Recht Solidarisch

2. Rechtshilfe nach Bereichen

Autoritares Handeln wirkt in vielfaltige Lebensbereiche hinein und trifft verschiedene
Gruppen unserer Gesellschaft besonders: Schutzsuchende und Menschen mit
Migrationsgeschichte, Personen, die sich zivilgesellschaftlich engagieren, und Personen,
die demonstrieren, Frauen* und LGBTQ*, Akteur*innen aus Kunst und Kultur sowie
Menschen, die mit der Justiz in Beriihrung kommen. Die folgenden Gutachten und Exkurse
behandeln die genannten Themen jeweils in einzelnen Beitragen. Sie ordnen rechtliche
MafRnahmen ein, zeigen Handlungsmaoglichkeiten und Anlaufstellen auf und starken damit
die Handlungsfahigkeit der Zivilgesellschaft.

2.1. Schutzsuchende und Menschen mit Migrationsgeschichte

Dieser Abschnitt beleuchtet die aktuelle Migrationslage und verdeutlicht, wie rassistische
Zuschreibungen und politische Diskurse den Alltag vieler Menschen pragen. Von den 2025
in Sachsen-Anhalt registrierten rechten Angriffen war ein Grofdteil rassistisch motiviert:
130 der insgesamt 229 Taten richteten sich gegen Personen aufgrund ihrer Herkunft oder
aufderen Zuschreibung, darunter 68 Kinder und Jugendliche. Hinzu kommen zahlreiche
unregistrierte Ubergriffe, Beschimpfungen und alltdgliche Ausgrenzungserfahrungen.

Der «Sachsen-Anhalt-Monitor» ermittelt fiir das Bundesland eine «koharente
Auslanderfeindlichkeit» von 25 Prozent. Angesichts politischer Debatten, die zunehmend
von rassistischen Narrativen gepragt sind, wird angenommen, dass die tatsachliche
Belastung fur die Betroffenen noch grofier ist.

Insbesondere das durch einige politische Akteur*innen popular gewordene Framing, d. h.
die bewusste Interpretation und Rahmung spezifischer Ereignisse, tragt regelmafiig zu
einer Steigerung der Gewalt bei. So berichten Betroffene aus Magdeburg, dass sie nach
dem Anschlag auf den Weihnachtsmarkt am 20. Dezember 2024 massiven rassistischen
Anfeindungen ausgesetzt waren. Viele dieser Menschen meiden seither 6ffentliche Wege
oder ziehen einen Wegzug in Betracht, nachdem sie Gewalt erfahren haben.

Auf politischer Ebene wird dieser Bedrohungslage selten mit Schutzkonzepten begegnet;
stattdessen dominiert die Debatte iiber Migration als Sicherheitsproblem. Uber
Parteigrenzen hinweg wird verstarkt auf Uberwachung und Kontrolle gesetzt. Die
Landesregierung aus CDU, SPD und FDP verweist in diesem Zusammenhang auf die
Errichtung einer Einrichtung flir Abschiebungshaft in Volkstedt.

Zudem pragen Forderungen nach einer Arbeitspflicht flir Asylsuchende und Beziehende
von Grundsicherung den politischen Diskurs. Auch der Entzug von Passen fiir
Islamist*innen wird thematisiert, wobei teilweise pauschalisierende Darstellungen zum
Thema Islam verwendet werden. Diese Entwicklungen fiihren zu einer spiirbaren
Verscharfung in der Problematisierung von Migration.
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Wahrend ein gesellschaftlicher Rechtsruck bereits jetzt erkennbar ist, warnen
migrantische Verbande wie der LAMSA e. V. eindringlich vor den qualitativen Folgen einer
Regierungsbeteiligung rechtsextremer Krafte.

Trotz dieser ernsthaften Herausforderungen bleibt die Zivilgesellschaft aktiv. Rechtliche
Kenntnisse und solidarisches Handeln sind wichtige Werkzeuge, um sich gegen
Ausgrenzung zu wehren und die Rechte aller Menschen zu schiitzen.

Unterbringung aufderhalb der Innenstadte - an den Rand gedrangt

Wie Schutzsuchende untergebracht werden, entscheidet mafdgeblich dariiber, wie sie im
Alltag leben kénnen. Von der Unterbringung hangt ab, ob Kinder eine Schule in der Nahe
besuchen, ob Beratungsstellen und Arzt*innen erreichbar sind und ob Kontakte in die
Nachbarschaft entstehen. Zustandig fiir die Aufnahme und Unterbringung sind in
Sachsen-Anhalt das Land und die Kommunen, die dabei iber einen erheblichen
Gestaltungsspielraum verfligen.

In der politischen Debatte gewinnen Vorstellungen an Gewicht, die auf eine weitgehende
Zentralisierung der Unterbringung setzen. Gefordert wird, Schutzsuchende in wenigen
grofden Einrichtungen unterzubringen, die bewusst aufRerhalb von Innenstadten liegen.
Eine dezentrale Unterbringung in den Gemeinden soll dagegen zuriickgedrangt oder ganz
beendet werden.

Rechtscheck

Die dauerhafte Unterbringung von Schutzsuchenden in zentralen GrofRunterkiinften
aufderhalb von Stadtzentren muss den rechtlichen Anforderungen des Unions- und
Verfassungsrechts genligen. Die Riickverlegung von Familien aus dezentralen Wohnungen
in solche Einrichtungen muss die Menschenwiirde, das Wohl des Kindes und das Recht auf
Privatsphare sowie auf medizinische Versorgung gewahrleisten. Die Bereitstellung
gemeinschaftlicher Sanitdranlagen ohne Riickzugsraum fiir Frauen, Kinder und vulnerable
Personen steht im Widerspruch zu Schutzstandards der EU-Aufnahmerichtlinie, die
Antragsteller*innen mit besonderen Bediirfnissen besonders schiitzt. Das Landesrecht
gibt kleineren Unterkiinften den Vorzug und entbindet Familien von verlangerten
Wohnpflichten - der gesetzlichen Verpflichtung, bis zur Entscheidung des Bundesamtes
flir Migration und Fliichtlinge Uiber ihren Asylantrag in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen. Pauschale Zuweisungen ohne Einzelfallpriifung begegnen deshalb erheblichen
rechtlichen Bedenken. Die Rechtmafiigkeit hangt von der Einhaltung gesetzlicher
Ausnahmekataloge und eines menschenwiirdigen Lebensstandards ab.

Fall: Riickverlagerung in eine Landeseinrichtung

Familie A besteht aus der schwangeren Frau A, ihrem Ehemann und der neunjédhrigen
Tochter L. Die Familie hat im Friihjahr 2026 einen Asylantrag gestellt und lebt seit vier
Monaten in einer kommunalen Unterbringung im Landkreis Wittenberg. L besucht dort die
dritte Klasse einer Grundschule. Frau A ist bei einer Frauenarztin in Wittenberg in
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Behandlung. Die Schwangerschaft ist wegen einer Vorerkrankung als
Risikoschwangerschaft eingestuft.

Im Oktober 2026 erhalt die Familie einen Zuweisungsbescheid, der sie verpflichtet,
innerhalb von zwei Wochen in eine neu eingerichtete Landeseinrichtung mit 700 Platzen
umzuziehen. Die Einrichtung liegt auf einem ehemaligen Kasernengelande etwa zwolf
Kilometer vom nachsten Ort entfernt. Eine Busverbindung besteht zweimal taglich an
Schultagen. Der Bescheid wird damit begriindet, dass die Landesregierung die
Unterbringung zentralisiert habe. Die Familie soll in einem Mehrbettzimmer mit
Stockbetten wohnen. Die Sanitaranlagen sind gemeinschaftlich, eine arztliche Versorgung
findet zweimal wochentlich durch einen Bereitschaftsdienst statt.

Rechtliche Einordnung

Asylsuchende sind verpflichtet, zunachst in einer Aufnahmeeinrichtung des Landes zu
wohnen. Diese Pflicht endet grundsatzlich mit dem Abschluss des Asylverfahrens,
langstens nach 18 Monaten (§ 47 Abs. 1S. 1 AsylG [Asylgesetz]). Bei Familien mit
minderjahrigen Kindern endet sie deutlich friiher (§ 47 Abs. 1S. 1 Hs. 2 AsylG). Sachsen-
Anhalt hat von der Ermachtigung des § 47 Abs. 1b AsylG Gebrauch gemacht und die
Wohnverpflichtung in § 1a AufnG LSA (Aufnahmegesetz des Landes Sachsen-Anhalt)
geregelt. Die weitere Unterbringung obliegt den Landkreisen und kreisfreien Stadten als
Aufgabe des libertragenen Wirkungskreises (§ 1 Abs. 1S. 1 AufnG LSA). Nach Mdglichkeit
soll dabei kleineren Gemeinschaftsunterkiinften der Vorzug gegeben werden (§ 1 Abs. 5 S.
1 AufnG LSA).

Die Lander sind verpflichtet, Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen und zu unterhalten (§ 44
Abs. 1 AsylG). Uber Zahl, GroRe und Standort ihrer Einrichtungen entscheiden sie
grundsatzlich selbst. Nach § 1 Abs. 6 AufnG LSA kann das Land im Benehmen - also in
Abstimmung - mit dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt auch unmittelbar
Gemeinschaftsunterkiinfte betreiben oder betreiben lassen. Verbindliche
bundesgesetzliche Mindeststandards fiir die Ausstattung fehlen. Der
Gestaltungsspielraum wird deshalb vor allem durch die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG
[Grundgesetz]) und durch das Unionsrecht begrenzt.

Die Familie A lebt nicht mehr in der Erstaufnahme, sondern bereits in kommunaler
Unterbringung. Eine Riickverlagerung in eine Landeseinrichtung sieht das Asylgesetz nicht
vor. Die Wohnpflicht nach § 47 Abs. 1 AsylG ist auf die Zeit unmittelbar nach der
Antragstellung zugeschnitten. Auferdem gilt die verlangerte Wohnverpflichtung nach § 1a
Abs. 1 AufnG LSA gemaf § 1a Abs. 2 Nr. 1 AufnG LSA gerade nicht fiir «Familien und
sonstige Sorgeberechtigte mit minderjahrigen Kindern». Die Familie A fallt damit
ausdrilicklich unter den landesrechtlichen Ausnahmekatalog. Frau A gehort wegen der
Risikoschwangerschaft liberdies zum Kreis der Personen, deren gesundheitliche Situation
nach § 1a Abs. 2 Nr. 2 AufnG LSA zu beriicksichtigen ist.

Eine Einrichtung mit 700 Platzen widerspricht aufderdem der Anordnung des § 1 Abs. 5 S. 1
AufnG LSA, nach Maglichkeit kleineren Gemeinschaftsunterkiinften den Vorzug zu geben.
§ 44 Abs. 2 AsylG verpflichtet die Lander dazu, geeignete MaRnahmen zu treffen, um bei
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der Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen den Schutz von Frauen und
schutzbediirftigen Personen zu gewahrleisten. Landesrechtlich wird dies in § 1 Abs. 2
AufnG LSA wiederholt.

Unionsrechtlich ist die Aufnahmerichtlinie maf3geblich, die seit dem 12. Juni 2026 gilt und
die friithere Richtlinie 2013/33/EU ersetzt hat. Nach Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie (EU)
2024/1346 gilt fir Unterbringungszentren ohne Einschrankung: «Werden
Antragstellerinnen in Unterbringungszentren untergebracht, so stellen die Mitgliedstaaten
separate sanitare Einrichtungen und einen sicheren Ort in diesen Zentren fiir sie und ihre
minderjahrigen Kinder bereit.» Nach Art. 20 Abs. 3 und 4 der Richtlinie sind zudem
geschlechts- und altersspezifische Aspekte sowie die Situation von Antragstellenden mit
besonderen Bediirfnissen zu beriicksichtigen. Ein arztlicher Bereitschaftsdienst zweimal
wochentlich genligt dieser Vorgabe bei einer Risikoschwangerschaft und zwolf Kilometern
Entfernung zur nachsten Ortslage nicht. Abweichende Regelungen sind nur in hinreichend
begriindeten Ausnahmefallen und fiir einen so kurz wie méglich zu haltenden Zeitraum

zulassig. Der Zugang zu medizinischer Versorgung und ein angemessener Lebensstandard

miissen in jedem Fall gewahrleistet bleiben. Eine dauerhaft angelegte Zentralisierung lasst
sich darauf nicht stiitzen.

Bei einer Regelung wie im vorliegenden Fall sind die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG),
das allgemeine Personlichkeitsrecht einschliefilich des Rechts auf Privatsphare (Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), der Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 GG, Art. 24 LSAVerf
[Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt]) und die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
GG, Art. 17 LSAVerf) betroffen. Ein in einer Aufnahmeeinrichtung zugewiesenes Zimmer ist
in der Regel eine Wohnung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 GG (BVerwG, Urteil vom 15.06.2023 -
1C 10.22).

Die Unterbringung einer Familie in einem Mehrbettzimmer mit gemeinschaftlichen
Sanitdranlagen lasst Giber einen langeren Zeitraum keinen privaten Riickzugsraum. Bei
einer Risikoschwangerschaft ist zusatzlich die korperliche Unversehrtheit betroffen (Art. 2
Abs. 2 S.1GG), wenn die medizinische Versorgung nicht gewahrleistet ist. Fiir die
Bewertung der Gesamtsituation ist auch Art. 3 EMRK (Européische
Menschenrechtskonvention) zu berlicksichtigen.

Ein Standort zwolf Kilometer auRerhalb mit zwei Busverbindungen an Schultagen
erschwert zudem den Zugang zu Arzt*innen, Rechtsanwalt*innen, Beratungsstellen und
Behorden erheblich. Das Kindeswohl der Tochter L ist unmittelbar betroffen, weil
Schulbesuch und soziale Kontakte am bisherigen Wohnort abbrechen.

Die Riickverlagerung der Familie A aus der kommunalen Unterbringung in eine
Landeseinrichtung ist rechtswidrig, weil das Asylgesetz sie nicht vorsieht und das
Landesrecht Familien mit minderjahrigen Kindern ausdriicklich von der verlangerten
Wohnverpflichtung ausnimmt (§ 1a Abs. 2 Nr. 1 AufnG LSA). Selbst wenn eine
Rechtsgrundlage geschaffen wiirde, ware die konkrete Zuweisung rechtswidrig. Eine
solche Rechtsgrundlage wiirde gegen die Pflicht zu separaten Sanitaranlagen und zu
einem sicheren Ort fiir Frauen und Kinder verstofRen (Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie [EU]
2024/1346). Ein angemessener Lebensstandard und die medizinische Versorgung waren
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nicht sichergestellt (Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie). Auch die landesgesetzliche Praferenz fiir
kleinere Unterkiinfte wiirde ibergangen (§ 1 Abs. 5 S. 1 AufnG LSA) und der gesetzlich
geschiitzte Zugang zu Beratung und Rechtsbeistand faktisch entwertet (§ 1 Abs. 7 AufnG
LSA).

Handlungsmaglichkeiten

Der Zuweisungsbescheid ist ein Verwaltungsakt. Ob zunachst Widerspruch einzulegen ist,
ergibt sich aus der Rechtsbehelfsbelehrung. Im Zweifel ist fristgerecht Klage zu erheben (§
74 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Parallel ist Eilrechtsschutz zu beantragen.
Zustandig ist das Verwaltungsgericht Halle, weil der Landkreis Wittenberg zu seinem
Bezirk gehort.

Vorzutragen ware insbesondere die fehlende Rechtsgrundlage fiir eine Rickverlagerung in

eine Landeseinrichtung nach dem Ende der Erstaufnahme, verbunden mit dem Hinweis auf
den Ausnahmekatalog des § 1a Abs. 2 AufnG LSA. Darliber hinaus sollte die besondere
Schutzbediirftigkeit in den Vordergrund gestellt werden und - soweit moglich — mit
entsprechenden Nachweisen, etwa einem Mutterpass oder einem arztlichen Attest zur
Risikoschwangerschaft, belegt werden. Hinsichtlich des Kindeswohls kbnnen eine
Schulbescheinigung, Stellungnahmen der Lehrkrafte und eine Darstellung des sozialen
Umfelds vorgelegt werden. Ausfiihrungen zur konkreten Unterbringungssituation sollten
ebenfalls aufgenommen werden, etwa zur Belegung des Zimmers, zu den Sanitdranlagen
und zur Erreichbarkeit von Arzt*innen.

Wird die Zentralisierung durch eine Landesverordnung oder eine kommunale Satzung
umgesetzt, kann diese binnen eines Jahres nach Bekanntmachung im Wege der

Normenkontrolle beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg angegriffen werden (§ 47
Abs. 1Nr. 2, Abs. 2 S.1VwWGO i.V.m. § 10 AG VwGO LSA [Gesetz zur Ausflihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung im Land Sachsen-Anhalt]).

Unabhangig davon kommt ein Antrag auf Umverteilung in Betracht. Auch die Erteilung
einer Erlaubnis zum Wohnen aufierhalb der Einrichtung ist zu priifen.

Anlaufstellen

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. informiert Giber Unterbringung und besondere
Schutzbedarfe und vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor Ort. Eine Ubersicht der
landesweiten Beratungsangebote steht dort bereit.

Auch die Wohlfahrtsverbande beraten und begleiten Betroffene, insbesondere der
Caritasverband fiir das Bistum Magdeburg und der AWO Landesverband Sachsen-Anhalt.

Das Landesnetzwerk Migrantenorganisationen Sachsen-Anhalt unterstitzt bei der

Vernetzung und Interessenvertretung, Pro Asyl bietet liberregionale Informationen zum
Asyl- und Aufenthaltsrecht.

Quellen

Baron, Jenny / Flory, Lea / Krebs, Daniela: Living in a box. Psychosoziale Folgen des
Lebens in Sammelunterkiinften fiir gefliichtete Kinder, hrsg. von BAfF e. V. (Bundesweite
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BVerw@G, Urteil vom 15.06.2023 -1 C 10.22

Bezahlkarte statt Geld - warum Sozialleistungen nicht zur Kontrolle werden dirfen

In der politischen Debatte gewinnt die Vorstellung an Gewicht, Geldleistungen fiir
Asylsuchende noch starker zu kontrollieren als bisher. Uber die Bezahlkarte hinaus soll
gepriift werden, wie Zahlungen ins Ausland unterbunden werden konnen. Damit sind zwei
unterschiedliche Fragen verbunden. Zum einen geht es um die Ausgestaltung der
Bezahlkarte und deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit. Zum anderen geht es darum, ob
Zahlungen ins Ausland liberhaupt verboten werden kénnen.

In Sachsen-Anhalt ist die Bezahlkarte seit November 2024 landesweit eingefiihrt. Nach der
Darstellung des Ministeriums fiir Inneres und Sport sind Bargeldabhebungen auf
grundsatzlich hochstens 50 Euro monatlich je Leistungsberechtigten beschrankt.
Uberweisungen kénnen im Inland nur in Ausnahmefallen freigeschaltet werden, etwa fiir
das Deutschland-Ticket oder Mobilfunkvertrage. Uberweisungen, Lastschriften und
Ratenzahlungen ins Ausland sind ausgeschlossen, ebenso Onlinekaufe. Gesperrt sind
auRerdem Gliicksspielanbieter sowie Geldtransferdienste wie Western Union oder
MoneyGram. Bei bestehender raumlicher Beschrankung soll die Karte grundsatzlich nur im
zugewiesenen Postleitzahlgebiet nutzbar sein.

Die Bezahlkarte ist eine gesetzlich vorgesehene Form der Leistungsgewahrung fir
Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Ihre konkrete
Ausgestaltung kann jedoch erhebliche Auswirkungen auf Selbstbestimmung und
gesellschaftliche Teilhabe haben.

Rechtscheck

Die Einfiihrung einer Bezahlkarte fiir Asylsuchende ist gesetzlich vorgesehen. Ob und
unter welchen Voraussetzungen eine Bezahlkarte verfassungsgemaf ausgestaltet werden
kann, ist jedoch umstritten. Verfassungsrechtliche Zweifel bestehen insbesondere dort, wo
Bargeldbetrage pauschal begrenzt werden. Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) verlangt, dass die Leistungen
den tatsachlichen Bedarf realitatsgerecht decken und eine Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermaoglichen. Ein weitergehendes Verbot von Auslandszahlungen ist rechtlich kaum
umsetzbar, sobald Leistungen als Bargeld abgehoben wurden, da deren Verwendung der
Dispositionsfreiheit der Leistungsberechtigten unterliegt. Das Sozialleistungsrecht sieht
keine Kontrolle dariiber vor, wofiir bereits ausgezahlte Betrdage verwendet werden.

Fall: Die Bezahlkarte fiir Asylsuchende

Frau O ist 33 Jahre alt, stammt aus Eritrea, ist im sechsten Monat schwanger und lebt mit
ihrer Tochter in einer Gemeinschaftsunterkunft im Burgenlandkreis. Sie erhalt
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG (Asylbewerberleistungsgesetz) liber die Bezahlkarte.
Frau O und ihre Tochter diirfen zusammen nur 50 Euro monatlich abheben.
Uberweisungen sind gesperrt.
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Im Oktober 2026 benotigt Frau O Bargeld, um die Fahrtkosten zum Frauenarzt in
Naumburg zu bezahlen. Sie muss die Kosten fiir Materialien und Ausfliige der Schule ihrer
Tochter tragen. Aufierdem bendtigt sie Bargeld fiir eine Beratung bei einer Rechtsanwaltin
und Kleidung fiir das erwartete Kind. Die Kleidung mochte sie auf einem Flohmarkt und in
einer Kleiderkammer erwerben. Diese Orte nehmen keine Karten an. Deshalb beantragt sie
eine hohere Auszahlung von Bargeld. Das Sozialamt lehnt ab und erklart, dass die
Vorgaben des Landes nur 50 Euro vorsehen. Ein hoherer Betrag sei nicht vorgesehen und
wiirde zu viel Verwaltungsaufwand bedeuten.

Rechtliche Einordnung

Bei einer Unterbringung auferhalb von Aufnahmeeinrichtungen ist der notwendige
personliche Bedarf in Form von Bezahlkarten oder durch Geldleistungen zu decken (§ 3
Abs. 3 S. 5 AsylbLG). Entscheidend ist die anschlieBende Regelung: Soweit der
notwendige persodnliche Bedarf nicht mittels der Bezahlkarte gedeckt werden kann, ist er
als Geldleistung zu erbringen (§ 3 Abs. 3 S. 6 AsylbLG). Damit ordnet das Gesetz selbst
eine Einzelfallpriifung an. Fir die Bedarfe der Tochter kommt hinzu, dass Bedarfe fiir
Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben bei Kindern und Jugendlichen
gesondert zu beriicksichtigen sind (§ 3 Abs. 4 S. 1 AsylbLG i.V.m. §§ 34, 34a und 34b SGB
XIl [Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch]). Schulmaterialien und Ausfliige fallen darunter.

Das Sozialgericht Hamburg hat im einstweiligen Rechtsschutz entschieden, dass eine
pauschale Begrenzung des Bargeldbetrags ohne Priifung des Einzelfalls rechtswidrig ist
und einer Familie vorlaufig einen Bargeldbetrag von rund 270 Euro anstelle von 110 Euro
zugesprochen (SG Hamburg, Beschluss vom 18.07.2024 - S 7 AY 410/24 ER). Bei Leistungen
zur Existenzsicherung muss die Behorde die besonderen Umstande des Einzelfalls
beriicksichtigen und eine Abwagung unter Einbeziehung der grundrechtlichen Belange
vornehmen. Eine starre Regel, die fiir alle gleich gilt, geniigt diesem Anspruch nicht. Fir
Frau O bedeutet das, dass die Ablehnung mit dem Hinweis auf den Verwaltungsaufwand
rechtsfehlerhaft ist.

Hinzu kommt ein weiterer einfachgesetzlicher Einwand. Jedes volljahrige
Haushaltsmitglied muss liber den individuell zustehenden Leistungsumfang auf einer
Bezahlkarte selbststandig und unabhangig verfligen konnen (§ 3 Abs. 5 S. 2 AsylbLG).
Nach der Darstellung des Ministeriums fiir Inneres und Sport ist die Bargeldabhebung
«grundsatzlich auf maximal 50 Euro pro Monat je Leistungsberechtigtem» beschrankt. Im
Fall von Frau O wird der Betrag jedoch fiir sie und ihre Tochter zusammen gewahrt. Die
Leistungen fiir minderjahrige Kinder werden zwar auf die Karte der Eltern gebucht. Daraus
folgt aber nicht, dass sich der Bargeldanteil flir zwei leistungsberechtigte Personen auf
den Betrag fiir eine Person verringert.

Verfassungsrechtlich ist der Ausgangspunkt, dass der Gesetzgeber entscheiden kann, das
Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen zu sichern (BVerfG, Urteil vom
18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11). Diese Entscheidungsfreiheit ist jedoch begrenzt.
Das Grundrecht auf Gewé&hrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art.
1 Abs. 1 GG (Grundgesetz) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verlangt, den existenznotwendigen
Bedarf realitatsgerecht zu erfassen und die Leistung folgerichtig in einem transparenten
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und sachgerechten Verfahren anhand des tatsédchlichen Bedarfs zu bemessen.
Migrationspolitische Erwagungen, die Leistungen bewusst niedrig zu halten, konnen eine
Unterdeckung nicht rechtfertigen (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL
2/11). Das ist hier von besonderem Gewicht, weil das Ministerium fiir Inneres und Sport die
Bezahlkarte ausdriicklich als «Baustein neben anderen, um irregulare Migration zu
reduzieren» bezeichnet. Zuletzt hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass der
Gesetzgeber die Bedarfe fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum auf einer aktuellen
Datengrundlage ermitteln muss (BVerfG, Beschluss vom 15.04.2026 - 1 BvL 5/21).

Der verfassungsrechtliche Schutz umfasst mehr als die physische Uberlebensfahigkeit. Er
schliefdt die materiellen Voraussetzungen fiir die Teilhabe am politischen, kulturellen und
sozialen Leben ein, wobei beide Seiten des Existenzminimums - die physische und die
soziale - einheitlich zu gewahrleisten sind (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09).
Viele alltéagliche Bedarfe lassen sich mit einer Bezahlkarte nicht decken. Das gilt fiir den
Mitgliedsbeitrag in einem Sportverein ebenso wie fiir die Kosten eines Rechtsbeistands.
Ohne einen angemessenen Bargeldbetrag konnen Leistungsberechtigte diese Bedarfe
nicht befriedigen und sind faktisch von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen.

Ein zweiter Gesichtspunkt betrifft den Spielraum zum sparsamen Wirtschaften. Die
Bezahlkarte funktioniert vor allem bei gréfReren Geschaften, die Debitkarten akzeptieren.
Wer kostenglinstig leben will, etwa durch Gebrauchtkaufe auf Flohmarkten, in
Kleiderkammern karitativer Organisationen oder von Privatpersonen, ist auf Bargeld
angewiesen. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass eine pauschal
bemessene Regelleistung es ermdglichen muss, individuelle Mehrbedarfe in einer
Bedarfskategorie durch Einsparungen bei anderen Positionen auszugleichen (BVerfG,
Urteil vom 23.07.2014 — 1 BvL 10/12). Gerade weil die Bedarfssatze im
Asylbewerberleistungsrecht besonders knapp bemessen sind, bleibt ein solcher Spielraum
unabdingbar.

Bedenken bestehen schliefilich gegen die rdumliche Beschrankung der Karte auf das
zugewiesene Postleitzahlgebiet. Das Asylverfahrensrecht sieht eine raumliche
Beschrankung auf Landkreisebene nur in den ersten drei Monaten des Aufenthalts bzw. fiir
die Dauer der Wohnverpflichtung vor (§§ 56 Abs. 1, 59a Abs. 1S. 2 AsylG [Asylgesetz]). Bei
Geduldeten ist der Aufenthalt grundsatzlich nur fiir drei Monate auf das Gebiet eines
Bundeslandes beschrankt (§ 61 Abs. 1 und 1b AufenthG [Aufenthaltsgesetz]). Bei der
Gewahrung existenzsichernder Leistungen lasst sich keine engmaschigere Beschrankung
etablieren, als das Aufenthaltsrecht sie vorsieht. Fiir Frau O ist dies unmittelbar
bedeutsam, weil die Frauenarztin in Naumburg ihren Sitz hat und damit moglicherweise
auflerhalb des zugewiesenen Postleitzahlgebiets liegt.

Zur empirischen Grundlage der Forderung ist anzumerken, dass die Annahme, Gefliichtete
leiteten Leistungen in grofiem Umfang in ihre Herkunftslander weiter, sich nicht belegen
lasst. Nach einer Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung senden
nur sieben Prozent der Gefllichteten Geld ins Ausland, wahrend der Anteil bei
Migrant*innen ohne Fluchthintergrund bei zwolf Prozent liegt. Der Anteil bei Gefllichteten
ist seit 2012 von dreizehn auf sieben Prozent gesunken. Von den 2024 geschéatzten
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Rickliberweisungen in Hohe von etwa 7,7 Milliarden Euro gingen rund 1,2 Milliarden Euro
in Asylherkunftslander, wobei nur 14 Prozent der Menschen aus diesen Landern liberhaupt
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten. Die Bundesregierung selbst
verfligt Uber keine Erkenntnisse zur Wirkung der Bezahlkarte. Auf die Frage nach
Auswirkungen auf Zugangszahlen und freiwillige Ausreisen antwortete sie, dass ihr «keine
Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung» vorliegen (Bundestagsdrucksache 21/2194).
Dieser Befund ist rechtlich erheblich, weil das Bundesverfassungsgericht hohe
prozedurale Anforderungen an die Bemessung existenzsichernder Leistungen stellt.
Fehlen belastbare Erkenntnisse liber die tatsachlichen Wirkungen der Bezahlkarte, kann
dieses Defizit nicht zulasten der Leistungsberechtigten gehen, sondern fallt in die
Verantwortung des Gesetzgebers.

Ein Verbot von Auslandszahlungen, das liber die vorhandenen technischen Sperren
hinausreicht, ist rechtlich nicht umsetzbar. Sobald Leistungen als Geldleistung ausgezahlt
oder Bargeld abgehoben wurden, unterliegt die Verwendung der Dispositionsfreiheit der
Leistungsberechtigten. Eine Kontrolle darliber, wofiir ein bereits ausgezahlter Betrag
verwendet wird, sieht das Asylbewerberleistungsgesetz nicht vor. Sie lief3e sich auch nicht
mit dem Zweck der Existenzsicherung begriinden, weil Sozialleistungsrecht keine
Vorgaben zum Ausgabeverhalten macht. Fiir das Verbot von Geldtransfers durch Dritte
fehlt es Uberdies an einer Regelungskompetenz des Landes.

Handlungsmaglichkeiten

Erfolg versprechend ist zunachst ein schriftlicher Antrag auf Auszahlung eines héheren
Bargeldbetrags, in dem jeder Bedarf einzeln benannt und belegt wird. Sinnvoll sind etwa
der Mutterpass und eine Bescheinigung liber die Vorsorgetermine, ein Nachweis der
Fahrtkosten, die Elternbriefe oder Beitragsbescheide der Schule sowie ein Hinweis darauf,
an welchen Orten die Karte nicht akzeptiert wird.

Gegen den Ablehnungsbescheid ist Widerspruch einzulegen (§ 84 SGG
[Sozialgerichtsgesetz]), anschliefend Klage zum Sozialgericht zu erheben (§ 87 SGG). Fiir
den Burgenlandkreis ist das Sozialgericht Halle zustandig. Wegen der Dringlichkeit ist
parallel ein Antrag auf einstweilige Anordnung zu stellen (§ 86b Abs. 2 SGG). Das
Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 183 SGG).

Der Vortrag sollte in erster Linie auf § 3 Abs. 3 S. 6 AsylbLG gestiitzt werden, weil nicht
Uber die Karte deckbare Bedarfe nach dieser Vorschrift als Geldleistung zu erbringen sind.
Fiir die Bedarfe der Tochter ist zusatzlich auf § 3 Abs. 4 AsylbLG zu verweisen. Ergéanzend
sind die verfassungsrechtlichen Maf3stabe zum Existenzminimum sowie der Beschluss des
Sozialgerichts Hamburg vorzutragen.

Anlaufstellen

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. informiert liber Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor Ort. Eine
Ubersicht der landesweiten Beratungsangebote steht dort bereit.

Die Migrationsberatungsstellen der Wohlfahrtsverbande begleiten Betroffene im
Verfahren, insbesondere der Caritasverband fir das Bistum Magdeburg, die AWO
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Landesverband Sachsen-Anhalt und die Diakonie Mitteldeutschland.

Zu rechtlichen Fragen der Bezahlkarte informiert die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte,
Uberregionale Informationen zum Asylbewerberleistungsrecht bietet asyl.net des
Informationsverbunds Asyl und Migration.
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BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11
BVerfG, Urteil vom 23.07.2014 - 1 BvL 10/12

BVerfG, Beschluss vom 19.10.2022 - 1 BvL 3/21

SG Hamburg, Beschluss vom 18.07.2024 - S 7 AY 410/24 ER

BVerfG, Beschluss vom 15.04.2026 - 1 BvL 5/21

Arbeiten oder weniger Leistungen — Grenzen einer Arbeitspflicht fir Gefllichtete

Wahrend der Zugang Asylsuchender und Gefliichteter zu reguléarer, existenzsichernder
Beschaftigung haufig rechtlich und praktisch erschwert ist, wird zugleich diskutiert, sie
flachendeckend zu gemeinnlitziger Arbeit zu verpflichten und eine Weigerung mit
Leistungskiirzungen zu belegen. Solche Forderungen kniipfen an bestehende gesetzliche
Regelungen an. Nach § 5 Abs. 1S. 1 AsylbLG (Asylbewerberleistungsgesetz) sollen in
Aufnahmeeinrichtungen Arbeitsgelegenheiten insbesondere zur Aufrechterhaltung und
zum Betrieb der Einrichtung zur Verfiigung gestellt werden. Im Ubrigen sollen solche
Gelegenheiten bei staatlichen, kommunalen und gemeinniitzigen Tragern angeboten
werden, wenn das Arbeitsergebnis der Allgemeinheit dient (§ 5 Abs. 1S. 2 AsylbLG). Die
Aufwandsentschadigung betragt 80 Cent je Stunde (§ 5 Abs. 2 AsylbLG).

Nicht die Arbeitsgelegenheit als solche ist das eigentliche Problem, sondern die
Verpflichtung in Verbindung mit der Sanktion und die Frage, welche Tatigkeiten liberhaupt
zugewiesen werden diirfen.

Rechtscheck

Die Einflihrung einer flachendeckenden Verpflichtung Gefliichteter zu gemeinniitziger
Arbeit ist an den gesetzlichen Zumutbarkeitskriterien und dem Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum zu messen. Weist eine Behorde Tatigkeiten trotz
gesundheitlicher Einschrankungen zu, ist eine Leistungskiirzung bei Weigerung mangels
Zumutbarkeit rechtlich ausgeschlossen. Besteht die Verpflichtung lediglich tiber eine
Hausordnung, fehlt es bereits an einer Rechtsgrundlage fiir Sanktionen. Zudem ist zu
priifen, ob eine Arbeitspflicht unter Androhung von Kiirzungen gegen das Verbot von
Zwangsarbeit verstofit. Rechtlich kommt es auf die individuelle Zumutbarkeit sowie die
VerhaltnismaRigkeit der Leistungskiirzungen an.

Fall 1: Leistungskiirzung nach Ablehnung einer Arbeitsgelegenheit

Herr M ist 41 Jahre alt und lebt seit sieben Monaten in einer Gemeinschaftsunterkunft im
Salzlandkreis. Sein Asylverfahren lauft. Herr M hat eine chronische Riickenerkrankung. Ein
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Recht Solidarisch

arztliches Attest empfiehlt, schweres Heben zu vermeiden, ohne eine vollstédndige
Arbeitsunfahigkeit festzustellen.

Im Oktober 2026 erhalt er ein Schreiben. Ihm wird eine Arbeitsgelegenheit von 20 Stunden
wochentlich beim kommunalen Bauhof zugewiesen. Die Aufwandsentschadigung betragt
80 Cent je Stunde. Das Schreiben enthalt den Hinweis, dass bei Ablehnung nur noch
Leistungen nach § 1a Abs. 1 AsylbLG gewahrt werden. Herr M legt das Attest vor und bittet
um eine korperlich leichtere Tatigkeit. Die Behorde lehnt ab. Es gebe keine anderen
Arbeitsgelegenheiten. Herr M nimmt die Tatigkeit nicht auf. Daraufhin ergeht ein Bescheid,
mit dem die Leistungen ab dem Folgemonat gekiirzt werden.

Rechtliche Einordnung

Am schnellsten fiihrt im Fall von Herrn M die einfachgesetzliche Argumentation zum Ziel.
Die zugewiesene Tatigkeit muss zumutbar sein. § 5 Abs. 3 S. 1 AsylbLG verlangt, dass die
Arbeitsgelegenheit zeitlich und rdumlich so ausgestaltet ist, dass sie auf zumutbare Weise
ausgelibt werden kann. Danach ist eine Tatigkeit unter anderem dann unzumutbar, wenn
die betroffene Person zu ihr koérperlich nicht in der Lage ist. Genau darum geht es hier. Die
Behorde hatte die Belastbarkeit medizinisch klaren und eine geeignete Tatigkeit priifen
miissen. Weil die Ablehnung danach begriindet war, fehlt es an der «unbegriindeten
Ablehnung», die § 5 Abs. 4 S. 2 AsylbLG fiir die Leistungseinschrankung voraussetzt. Die
Sanktion ist damit bereits auf einfachgesetzlicher Ebene ausgeschlossen. Diese
Argumentation ist vorrangig vorzutragen, weil sie ohne Verfassungsfrage zum Erfolg
fliihren kann.

Hinzu kommen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Sanktion selbst. Das
Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass Leistungsminderungen im
Grundsicherungsrecht nur unter engen Voraussetzungen zulassig sind, dass sie
verhaltnismafig sein miissen und dass jedenfalls ein vollstadndiger Entzug
existenzsichernder Leistungen verfassungswidrig ist. Flir Minderungen hat es eine Grenze
von 30 Prozent gezogen und verlangt, dass die Minderung endet, sobald die Mitwirkung
erfolgt (BVerfG, Urteil vom 05.11.2019 — 1 BvL 7/16). Ob die im Grundsicherungsrecht
entwickelten Mafistabe unmittelbar ibertragbar sind, ist nicht abschliefdend geklart. Die
Argumentationslinie ist jedoch tragfahig. Denn das menschenwiirdige Existenzminimum
ist migrationspolitisch nicht zu relativieren (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und
1BvL 2/11). Das Gericht hat zuletzt festgehalten, dass der Gesetzgeber die Bedarfe fiir ein
menschenwiirdiges Existenzminimum auf einer aktuellen Datengrundlage ermitteln muss
(BVerfG, Beschluss vom 15.04.2026 - 1 BvL 5/21).

Die Rechtsprechung der Sozialgerichte geht inzwischen weiter. Das Sozialgericht
Karlsruhe hat im einstweiligen Rechtsschutz entschieden, dass die
Leistungseinschrankung nach § 5 Abs. 4 AsylbLG evident verfassungswidrig sei, weil sie
gegen das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
aus Art. 1 Abs. 1 GG (Grundgesetz) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verstofRe. Das Gericht
bezweifelt bereits, ob die Arbeitsgelegenheiten liberhaupt einen legitimen Zweck
verfolgen, weil sie nicht auf die Integration in den Arbeitsmarkt zielen, sondern der
Selbstverwaltung der Einrichtung dienen. Aufderdem tragt nach dieser Entscheidung die

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 13 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bescheid
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einfaches-gesetz-einfachgesetzlich
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einfaches-gesetz-einfachgesetzlich
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassungsrecht-verfassungsrechtlich
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bundesverfassungsgericht-bverfg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verhaeltnismaessigkeit
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassungswidrigkeit-verfassungswidrig
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-menschenwuerdiges-existenzminimum
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-gesetzgeber
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sozialgericht-sg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sozialgericht-sg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einstweiliger-rechtsschutz
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassungswidrigkeit-verfassungswidrig

Recht Solidarisch

Behorde die Beweislast dafiir, dass eine zugewiesene Arbeitsgelegenheit unentschuldigt
nicht wahrgenommen wurde (SG Karlsruhe, Beschluss vom 12.01.2026 - S 12 AY 3874/25
ER). Fiir Sachsen-Anhalt hat das Sozialgericht Dessau-Rofilau erhebliche Zweifel daran
geauflert, ob § 1a Abs. 1 AsylbLG mit Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar ist,
weil eine auf den physischen Bedarf beschrankte Leistung das soziokulturelle
Existenzminimum unberiicksichtigt |dsst (SG Dessau-Rof3lau, Beschluss vom 26.01.2026 - S
17 AY 34/25 ER). Da § 5 Abs. 4 S. 2 AsylbLG als Rechtsfolge gerade auf § 1a Abs. 1 AsylbLG
verweist, betreffen diese Zweifel unmittelbar auch die Sanktion bei abgelehnten
Arbeitsgelegenheiten.

Die Verpflichtung selbst beriihrt dariiber hinaus die Berufsfreiheit und das Verbot der
Zwangsarbeit. Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aufler im
Rahmen einer herkdmmlichen allgemeinen, fiir alle gleichen offentlichen
Dienstleistungspflicht (Art. 12 Abs. 2 GG). Blirger*innenpflichten kdnnen etwa eine
Feuerwehrdienstpflicht oder Deichschutzpflicht sein. Zwangsarbeit ist nur bei gerichtlich
angeordneter Freiheitsentziehung zuldssig (Art. 12 Abs. 3 GG). Art. 4 Abs. 2 EMRK
(Europaische Menschenrechtskonvention) verbietet Zwangs- und Pflichtarbeit. Die
Internationale Arbeitsorganisation versteht darunter jede Arbeit oder Dienstleistung, die
unter Androhung einer Strafe verlangt wird und fiir die sich die betroffene Person nicht
freiwillig zur Verfiigung gestellt hat (Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens Nr. 29 {iber
Zwangs- oder Pflichtarbeit von 1930). Ausgenommen sind unter anderem ubliche
Birger*innenpflichten sowie geringfligige Gemeinschaftsdienste im unmittelbaren
Interesse der betreffenden Gemeinschaft (Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens). Zweifelhaft
ist, ob eine allgemeine Arbeitspflicht in Verbindung mit einer Leistungskiirzung als
Sanktion noch zu diesen Ausnahmen gezahlt werden kann, da die Androhung der
Leistungskiirzung das Merkmal der Strafandrohung erfiillt. Bislang gibt es keine
abschliefdende gerichtliche Kldrung dieser Frage fiir das Asylbewerberleistungsrecht.

Zustandige Behorden im Sinne des § 10 AsylbLG sind in Sachsen-Anhalt die Landkreise
und kreisfreien Stadte. Sie nehmen die Aufgabe als Pflichtaufgabe des eigenen
Wirkungskreises wahr (§ 1 Abs. 2 AufnG LSA [Aufnahmegesetz des Landes Sachsen-
Anhalt]). Daraus folgt, dass das Land auf die Rechtsaufsicht beschrankt ist und keine
fachlichen Weisungen im Einzelfall erteilen kann. Eine landesweite Verpflichtung konnte
deshalb nicht durch Weisung durchgesetzt werden.

Handlungsmaglichkeiten

Die Sozialgerichtsbarkeit ist zustandig (§ 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG [Sozialgerichtsgesetz]).
Zunachst muss Widerspruch gegen den Bescheid eingelegt werden. Die Widerspruchsfrist
betragt einen Monat (§ 84 SGG), die Klagefrist nach dem Widerspruchsbescheid ebenfalls
einen Monat (§ 87 SGG). Abhangig vom Wohnort ist entweder das Sozialgericht Halle,
Magdeburg oder Dessau-Rof3lau zustandig. Fiir den Salzlandkreis ist das Sozialgericht
Magdeburg zustandig. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 183 SGG).

Der Widerspruch gegen die Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit hat aufschiebende
Wirkung (§ 86a Abs. 1 SGG). Im Gegensatz dazu hat der Widerspruch gegen die
Leistungskiirzung keine aufschiebende Wirkung, da es sich um eine Entscheidung liber die
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Herabsetzung einer Leistung handelt (§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG). Daher ist gegen die
Kiirzung unverziiglich ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zu stellen (§ 86b SGG).
Zunachst ist das arztliche Attest vorzulegen, erganzt um den Hinweis auf die
Zumutbarkeitsregelung des § 5 Abs. 3 AsylbLG. Sinnvoll ist auch, die Behorde
ausdriicklich aufzufordern, den vollstandigen Verwaltungsvorgang vorzulegen, da sie die
Beweislast flir das behauptete unentschuldigte Fehlen tragt. Zusatzlich sollten die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Sanktion vorgetragen werden.

Fall 2: Unbezahlte Reinigungsdienste per Hausordnung

Die Unterkunftsleitung verpflichtet die Bewohner*innen liber die Hausordnung, in einem
Wochenplan die Reinigung der Gemeinschaftskiiche, der Sanitarraume und der Flure zu
ibernehmen, jeweils drei Stunden wochentlich. Eine Aufwandsentschadigung soll nicht
gezahlt werden, da es sich um «Selbstversorgung» handeln soll. Wer den Plan nicht
einhalt, erhalt eine Mitteilung an das Sozialamt mit dem Hinweis auf eine mdégliche
Leistungskiirzung.

Rechtliche Einordnung

§ 5 Abs.1S.1Hs. 2 AsylbLG stellt klar, dass die Verpflichtung zu Tatigkeiten der
Selbstversorgung von der Bereitstellung der Arbeitsgelegenheiten unberihrt bleibt. Das
eigene Zimmer sauber zu halten, das eigene Geschirr zu spilen und die eigene Wasche zu
waschen, ist Selbstversorgung und keine Arbeitsgelegenheit. Anders ist es, wenn
Tatigkeiten ibernommen werden, die sonst von bezahltem Personal erledigt wiirden. Die
Reinigung von Gemeinschaftskiichen, Sanitarraumen und Fluren fiir die gesamte
Einrichtung geht lber die eigene Versorgung hinaus. Solche Tatigkeiten sind
Arbeitsgelegenheiten zur Aufrechterhaltung und zum Betrieb der Einrichtung im Sinne des
§ 5 Abs. 1S.1Hs. 1AsylbLG. Sie begriinden einen Anspruch auf die
Aufwandsentschadigung nach § 5 Abs. 2 AsylbLG.

Unabhangig davon kann eine Hausordnung keine Sanktion nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz begriinden. Die Hausordnung ist keine Rechtsgrundlage fiir
Leistungskiirzungen. Diese setzen einen Verwaltungsakt der zustandigen Behorde und die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 AsylbLG voraus, einschliefllich der vorherigen Belehrung
nach § 5 Abs. 4 S. 3 AsylbLG.

Handlungsmaglichkeiten

Zunachst muss geklart werden, wer die Hausordnung erlassen hat und in welchem
Verhaltnis die Unterkunftsleitung zur Behorde steht. Gegeniiber der Behorde kommt eine
Feststellungsklage zum Sozialgericht in Betracht, gerichtet auf die Feststellung, dass keine
Verpflichtung zur Ubernahme der Reinigungsdienste besteht. Parallel kann die Zahlung der

Aufwandsentschadigung fiir bereits geleistete Stunden geltend gemacht werden.

Ergeht ein Kiirzungsbescheid, ist wie in Fall 1 vorzugehen. Im Eilverfahren ist die fehlende
Rechtsgrundlage zu rligen.

Anlaufstellen

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. informiert liber Leistungen nach dem
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Recht Solidarisch

Asylbewerberleistungsgesetz und vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor Ort. Eine
Ubersicht der landesweiten Beratungsangebote ist dort verfiigbar.

Die Migrationsberatungsstellen der Wohlfahrtsverbande begleiten Betroffene im
Verfahren, insbesondere der Caritasverband fir das Bistum Magdeburg, die AWO
Landesverband Sachsen-Anhalt und die Diakonie Mitteldeutschland.

Bei Fragen zu Arbeitsbedingungen und Arbeitspflichten beraten die Gewerkschaften, etwa
der DGB-Bezirk Niedersachsen - Bremen - Sachsen-Anhalt. Uberregionale Informationen
zum Asylbewerberleistungsrecht bietet asyl.net des Informationsverbunds Asyl und
Migration.

Quellen

Cuno, Mark Niklas / Bornschein, Lukas: Verabschiedungskultur jenseits des Rechts - Eine
rechtliche Einordnung der migrationspolitischen Vorhaben der AfD in Sachsen-Anhalt, in:
Verfassungsblog, 07.04.2026, o. S.; abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Niedersachsen - Bremen - Sachsen-Anhalt:
DGB lehnt Arbeitspflicht flir Asylbewerber*innen ab, Pressemitteilung PM 054, 15.12.2025,
0. S.; abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

Gerloff, Volker: Die Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren — oder
doch? Anmerkung zur Entscheidung des LSG Thiiringen vom 16.5.2025 - L 8 AY 222/25 B
ER, in: Asylmagazin 9/2025, S. 295-301; abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

International Labour Organization: What is forced labour?, o. J., 0. S.; abgerufen am
06.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11
BVerfG, Urteil vom 05.11.2019 - 1 BvL 7/16

BVerfG, Beschluss vom 19.10.2022 - 1 BvL 3/21

SG Karlsruhe, Beschluss vom 12.01.2026 - S 12 AY 3874/25 ER
SG Dessau-Rof3lau, Beschluss vom 26.01.2026 — S 17 AY 34/25 ER

BVerfG, Beschluss vom 15.04.2026 - 1 BvL 5/21
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Alterspriifung auf Zwang - warum Minderjahrige nicht einfach fiir volljahrig erklart
werden dirfen

Reist eine auslandische minderjahrige Person unbegleitet ein, hat das Jugendamt den
jungen Menschen nach § 42a SGB VIl (Achtes Buch Sozialgesetzbuch) vorldufig in Obhut
zu nehmen. Dies gilt auch, wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit bestehen. Im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme hat das Jugendamt nach § 42f SGB VIII das Alter des jungen
Menschen festzustellen. Das Gesetz macht fiir die Altersfeststellung klare Vorgaben.
Wenn das Alter nicht anhand von Ausweisdokumenten zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann, muss das Jugendamt zunachst eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durchfiihren.
Erst wenn danach noch Zweifel verbleiben, hat das Jugendamt eine arztliche
Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen. Im Zweifel muss zugunsten der
Person von der Minderjahrigkeit ausgegangen werden.

Auch die neue Asylverfahrensverordnung (EU) 2024/1348 schreibt vor, dass medizinische
Untersuchungen nur als letztes Mittel zulassig sind, wenn nach einer multidisziplinaren
Bewertung Zweifel am Alter bestehen (Art. 25 Abs. 2 Asylverfahrens-VO). Wenn das
Ergebnis der Altersbestimmung nicht eindeutig ist, gehen die Mitgliedstaaten davon aus,
dass die antragsstellende Person minderjahrig ist (Art. 25 Abs. 2 S. 2 Asylverfahrens-VO).

Es kommen vermehrt Forderungen nach dem Einsatz aller verfligbaren medizinischen
Mittel bei der Altersfeststellung auf; die Jugendamter des Landes sollen entsprechend
angewiesen werden. Wer die arztliche Untersuchung verweigert, soll als volljahrig
eingestuft werden.

Rechtscheck

Die Einfiihrung einer verpflichtenden medizinischen Altersfeststellung als
Routineverfahren muss sich an den gesetzlichen Vorgaben des Kinder- und
Jugendhilferechts und des Unionsrechts messen lassen. Ordnet eine Behorde eine solche
Untersuchung an, obwohl eine qualifizierte Inaugenscheinnahme bereits zweifelsfrei die
Minderjahrigkeit ergab, fehlt hierfiir die gesetzliche Grundlage. Da medizinische Eingriffe
die korperliche Unversehrtheit bertihren, bleibt die Wirksamkeit zudem von der
erforderlichen Einwilligung abhangig. Fir den Fall, dass eine Verweigerung automatisch
zur Einstufung als volljahrig flihrt, ist zu priifen, ob dies dem Gebot einer
ermessensfehlerfreien Einzelfallentscheidung widerspricht. Da dem Bundesland
gegeniliber den Jugendamtern kein fachliches Weisungsrecht zusteht, kommt einem
entsprechenden Erlass rechtlich lediglich der Charakter einer Empfehlung zu.

Fall: Medizinische Altersfeststellung trotz geklarter Minderjahrigkeit

B reist im August 2026 aus Guinea ein und gibt an, 16 Jahre alt zu sein. Ausweisdokumente
hat er nicht. Das Jugendamt des Landkreises Harz nimmt ihn vorlaufig in Obhut. Zwei
erfahrene Sozialarbeiter*innen flihren ein langes Gesprach mit ihm und kommen in ihrer
dokumentierten qualifizierten Inaugenscheinnahme zu dem Ergebnis, dass B zweifelsfrei
minderjahrig ist. Es bestehen keine Zweifel an seinen Angaben.
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Recht Solidarisch

Zwei Wochen spéater teilt das Jugendamt B mit, dass aufgrund eines Erlasses des Landes
Sachsen-Anhalt nun dennoch eine medizinische Altersbestimmung durchgefiihrt werden
miisse. B weigert sich aus Angst vor Rontgenstrahlen. Das Jugendamt beendet daraufhin
die vorlaufige Inobhutnahme, stellt B als volljahrig ein und verlegt ihn in eine
Aufnahmeeinrichtung fir Erwachsene.

Rechtliche Einordnung

§ 42f Abs. 1und 2 SGB VIII sieht zunachst Ausweispapiere, dann die qualifizierte
Inaugenscheinnahme und erst als letztes Mittel («in Zweifelsfallen») die arztliche

Untersuchung zur Bestimmung des Alters vor. Wenn die Inaugenscheinnahme zweifelsfrei
die Minderjahrigkeit ergibt, fehlt es an der gesetzlichen Voraussetzung fiir eine arztliche
Untersuchung. Eine anlasslose Routineuntersuchung ist unzulassig. Im Fall von B hat die
Inaugenscheinnahme gerade keine Zweifel ergeben. Ohne das Vorliegen eines
«Zweifelfalles» fehlt damit die tatbestandliche Voraussetzung fiir eine arztliche

Untersuchung nach § 42f Abs. 2 SGB VIl und deren Anordnung ware rechtswidrig.

Ergadnzend ist anzumerken: Wenn eine bereits getroffene Feststellung der Minderjahrigkeit
«riickgangig gemacht» werden soll, miissen neue, gewichtige Erkenntnisse vorliegen, die
die bisherige Feststellung ernsthaft in Zweifel ziehen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 25.10.2023 - OVG 6 S 50/23). Solche Erkenntnisse liegen hier nicht vor.

Dartliber hinaus ist zu beachten, dass medizinische Untersuchungen wie beispielsweise
Rontgenuntersuchungen Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG
[Grundgesetz]) darstellen. Eine Untersuchung des Intimbereichs oder eine Untersuchung
gegen den Willen beriihrt zusatzlich die Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und das Recht
auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK [Européische Menschenrechtskonvention]). Bei
Minderjahrigen sind der Vorrang des Kindeswohls und das Recht auf Gehor zu beachten
(Art. 3, Art. 12 UN-Kinderrechtskonvention). Sie erfordern zwingend die Einwilligung der
betroffenen oder vertretenden Person (§ 42f Abs. 2 SGB VIII). Da B sich weigert, fehlt diese
Einwilligung.

Darliber hinaus konnen medizinische Methoden das Alter nicht exakt bestimmen. Sie
kénnen nur Wahrscheinlichkeitsbereiche angeben. Wenn ein Eingriff das Ziel nur
unzuverlassig erreicht, ist er bereits im Rahmen der Geeignetheit und Erforderlichkeit
angreifbar.

Das Bundesland kann die Jugendamter aufterdem nicht anweisen. Ortliche Tréger der
offentlichen Jugendhilfe sind in Sachsen-Anhalt die Landkreise und kreisfreien Stadte (§ 1
Abs. 1 KJHG-LSA [Kinder- und Jugendhilfegesetz des Landes Sachsen-Anhalt]). Sie
nehmen die Aufgabe als Pflichtaufgabe des eigenen Wirkungskreises wahr (§ 1 Abs. 3
KJHG-LSA). Daraus folgt, dass das Land sich auf die Rechtsaufsicht beschrankt. Ein
fachliches Weisungsrecht besteht nicht. Ein Erlass des Landes kann daher rechtlich nur
als fachliche Empfehlung wirken. Die Auswirkungen solcher Empfehlungen diirften in der
Praxis dennoch erheblich sein, da Jugendamter sich an ihnen orientieren konnten.

Die Verweigerung einer arztlichen Untersuchung nach § 42f SGB VIII rechtfertigt nicht
unmittelbar die Annahme der Volljahrigkeit und die Beendigung der Inobhutnahme.
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Recht Solidarisch

Vielmehr muss die Behorde eine ermessensfehlerfreie Entscheidung treffen, die samtliche
Umstande des Einzelfalls wiirdigt. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die
Vorschrift in erster Linie dem Schutz von Minderjahrigen und der Sicherstellung des
Kindeswohls dient.

Handlungsmaglichkeiten

Die Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme ist ein Verwaltungsakt. Widerspruch und
Klage haben keine aufschiebende Wirkung (§ 42f Abs. 3 S. 1 SGB VIII). Daher muss
unverziiglich Eilrechtsschutz beantragt werden. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
(Verwaltungsgerichtsordnung) auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, falls die
Beendigung angefochten wird, oder ein Antrag nach § 123 VwGO auf vorlaufige
Inobhutnahme, falls eine Inobhutnahme abgelehnt wurde.

Antragsgegner ist der Landkreis Harz als ortlicher Trager. Das Verwaltungsgericht
Magdeburg ist zustandig, da der Landkreis Harz zu seinem Zustandigkeitsbereich gehort.

In der Hauptsache kann eine Anfechtungsklage gegen die Beendigung der vorlaufigen
Inobhutnahme erhoben werden. Ob zuvor ein Widerspruch erforderlich ist, ergibt sich aus
der Rechtsbehelfsbelehrung. Wenn dies unklar ist, sollte innerhalb eines Monats Klage
beim Verwaltungsgericht eingereicht werden (§ 74 VwGO).

Vorzutragen ist insbesondere die dokumentierte qualifizierte Inaugenscheinnahme, die
keine Zweifel ergab, das Fehlen der Einwilligung und der Vorrang weniger invasiver
Methoden nach Unionsrecht. Sinnvoll ist zudem, die Ergebnisse der Erstfeststellung,
Schulzeugnisse, Geburtsregisterausziige, Angaben von Familienangehdorigen und
Aussagen von Betreuungspersonen als Beweismittel einzufiihren.

Anlaufstellen

Der Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht e. V., der Fliichtlingsrat Sachsen-
Anhalt e. V. und die Unabh&ngige Beratung und Unterstiitzung fiir junge Menschen und
Familien in Sachsen-Anhalt konnen bei der Altersfeststellung unterstiitzen.

Quellen

Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht e. V.: Alterseinschétzung, o. J., 0. S.;
abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Fliichtlingsrat Niedersachsen e. V.: Was spricht gegen eine medizinische
Altersbestimmung?, 2017, o. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Hruschka, Constantin / Nestler, Robert: Kinderrechtliche Aspekte der Reform des
Gemeinsamen Europédischen Asylsystems, Gutachten, Juni 2025, S. 35-41; abgerufen am
05.08.2026.

Hier klicken
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Recht Solidarisch

Nowotny, Thomas: Plétzlich volljdhrig? Das genaue Alter kann man nicht feststellen, in: Pro
Asyl, 17.05.2018, o. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Zentrale Kommission zur Wahrung ethischer Grundsiatze in der Medizin und ihren
Grenzgebieten (Zentrale Ethikkommission) bei der Bundesarztekammer: Medizinische
Altersschéatzung bei unbegleiteten jungen Fliichtlingen, Stellungnahme, in: Deutsches
Arzteblatt, 30.09.2016, S. A1-A6; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.10.2023 - OVG 6 S 50/23

Dauerhaft getrennt lernen — warum gefliichtete Kinder Zugang zur Regelschule
brauchen

In bildungspolitischen Debatten wird zunehmend verlangt, Kinder von Gefliichteten und
Asylsuchenden dauerhaft getrennt von den Ulibrigen Schiiler*innen zu unterrichten. Anders
als die bisherigen Willkommensklassen, die der Vorbereitung auf den spateren Besuch
einer Regelklasse dienen, sollen solche gesonderten Klassen nicht als Ubergangsldsung
ausgestaltet sein. Zur Begriindung wird angefiihrt, den betroffenen Kindern solle dadurch
vermittelt werden, dass ihr Aufenthalt in Deutschland zeitlich begrenzt sei. Zugleich sollen
sich die Unterrichtsinhalte an den Lehrplanen der jeweiligen Herkunftslander orientieren.
Als weiteres Ziel wird genannt, vermeintliche Schwierigkeiten des gemeinsamen
Unterrichts von den Ubrigen Schiler*innen fernzuhalten. Welche «Schwierigkeiten» damit
konkret gemeint sind, bleibt offen. Fiir den Unterricht sollen nach Mdglichkeit auch
Lehrkrafte mit eigener Fluchterfahrung oder aus den Herkunftsgruppen der betroffenen
Kinder eingesetzt werden.

Das Schulrecht ist Landesrecht. Das Land kdnnte hier also unmittelbar gestaltend tatig
werden, entweder durch Anderung des Schulgesetzes oder durch Erlasse und
Verwaltungsvorschriften des Bildungsministeriums. Diese Gestaltungsfreiheit ist jedoch
durch Unionsrecht, Vdélkerrecht und Verfassungsrecht begrenzt.

Rechtscheck

Die Einfihrung einer dauerhaften Beschulung von Kindern von Gefliichteten in
gesonderten Klassen ohne Méglichkeit des Ubergangs muss anhand der gesetzlichen
Bestimmungen der EU, des Vdlkerrechts und des deutschen Verfassungsrechts beurteilt
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Recht Solidarisch

werden. Ein solches Gesetz oder solch ein Erlass muss insbesondere das Recht auf
Bildung sowie das Gebot der Integration in das regulare Bildungssystem wahren. Wenn
Kinder ohne klare Ubergangskriterien getrennt voneinander unterrichtet oder nur
einrichtungsintern betreut werden, ist dies kaum mit den strengen Zeitvorgaben der EU-
Aufnahmerichtlinie vereinbar. Da das Schulwesen nicht dazu dient, aufenthaltsrechtliche
Ziele zu verfolgen, sind Mafinahmen zur dauerhaften Ausgrenzung aus dem Regelsystem
rechtlich sehr bedenklich. Die rechtliche Zulassigkeit hangt im Wesentlichen davon ab, ob
die Trennung tatsachlich nur eine kurzzeitige, integrationsfordernde
Vorbereitungsmafinahme darstellt.

Fall 1: Dauerhafte Beschulung in Sonderklassen

Die achtjahrige E lebt seit vier Monaten mit ihrer Mutter in einer Gemeinde im Landkreis
Wittenberg. Das Asylverfahren lauft. Zunachst besucht E eine Regelklasse der ortlichen
Grundschule, wo sie begleitende Sprachférderung erhalt.

Im September 2026 erlasst das Bildungsministerium einen Runderlass, wonach «Kinder
von Schutzsuchenden an allen Schulen in gesonderten Klassen zu unterrichten» sind. Ein
Ubergang in Regelklassen ist «nicht vorgesehen», der Unterricht folgt einem
«herkunftsorientierten Lehrplan». Die Schulleitung teilt der Mutter daraufhin mit, dass E ab
dem 1. November in eine Sonderklasse an einem anderen Schulstandort im Landkreis
umgeschult wird.

Rechtliche Einordnung

Die Umsetzung dieses Erlasses ist rechtlich unzulassig. Der entscheidende Punkt ist nicht
die Tatsache, dass es separate Klassen gibt, sondern die Dauerhaftigkeit dieser Klassen
und die fehlende Moglichkeit fiir die Kinder, in den regularen Schulbetrieb zuriickzukehren.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat entschieden, dass gesonderte
Klassen fiir Kinder, die eine andere Sprache sprechen, nicht schon von vornherein
konventionswidrig sind. Sie verstofien jedoch gegen das Recht auf Bildung und stellen eine
unzulassige Diskriminierung dar, wenn sie nicht geeignet sind, die Integration im
Aufnahmeland zu erleichtern, und wenn es an dem Ziel und Kriterien fiir einen Ubergang in
regulére Klassen fehlt, wie der Européaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in
einer Gesamtwiirdigung feststellt (EGMR, Urteil vom 16.03.2010 - 15766,/03, Orsus und
andere gegen Kroatien). Eine systematische Zuweisung in Sonderschulen kann zudem eine
mittelbare Diskriminierung darstellen (EGMR, Urteil vom 13.11.2007 - 57325/00, D.H. und
andere gegen Tschechische Republik); diese Entscheidung kann auch als Hilfsargument fiir
die mittelbare Diskriminierung durch die Versetzung in Sonderklassen herangezogen
werden. Ein Erlass, der den Ubergang in Regelklassen ausdriicklich ausschlieft und einen
herkunftsorientierten Lehrplan vorgibt, ist gerade nicht auf Integration gerichtet. Er
verfehlt damit genau das Kriterium, an dem der Gerichtshof die Zulassigkeit einer
Trennung gemessen hat.

Unionsrechtlich ist die Rechtslage seit dem 12. Juni 2026 eindeutiger als zuvor. Fir
Minderjahrige im laufenden Asylverfahren gilt Art. 16 der Aufnahmerichtlinie (EU)
2024/1346, die die frithere Richtlinie 2013/33/EU ersetzt. Nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
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Recht Solidarisch

ist der Unterricht fir Minderjahrige grundséatzlich in den Unterricht der eigenen
Staatsangehorigen «zu integrieren» und hat «von gleicher Qualitat zu sein». Nach Art. 16
Abs. 2 ist der Zugang zum Bildungssystem so bald wie mdglich zu gewahren, spatestens
zwei Monate nach Asylantragstellung und «im Rahmen des regularen Bildungssystemsn».
Nur als voriibergehende Mafdnahme und fiir hochstens einen Monat darf der Unterricht
aufRerhalb des regulédren Bildungssystems angeboten werden. Vorbereitungskurse
einschliefdlich Sprachkursen bleiben zulassig, jedoch ausdriicklich nur mit dem Zweck,
«den Zugang zum und die Teilnahme am regularen Bildungssystem zu erleichtern». Ein auf
Dauer angelegter Unterricht nach einem herkunftsorientierten Lehrplan verfehlt diesen
gesetzlich bestimmten Zweck.

Die Regelung in dem Erlass verstofdt gegen die Verfassung. Verfassungsrechtlich liegt eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung vor, die an den Status als gefliichtete
Person und damit inzident an die Staatsangehorigkeit und die Herkunft ankniipft (Art. 3 GG
[Grundgesetz]). Beriihrt ist ferner das Recht des Kindes auf Bildung und
Personlichkeitsentfaltung nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Nach Art. 25 Abs. 1 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt hat zudem jeder junge Mensch ohne Riicksicht auf
seine Herkunft und wirtschaftliche Lage das Recht auf eine seine Begabung und seine
Fahigkeiten fordernde Erziehung und Ausbildung. Der behauptete Zweck, den
voriibergehenden Charakter des Aufenthalts zu vermitteln, ist kein paddagogisches,
sondern ein politisches Ziel. Er ist zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung im
Bildungsbereich schon deshalb nicht geeignet, weil das Schulwesen nicht dazu dient,
aufenthaltsrechtliche Erwartungen zu formen.

Fiir Minderjahrige, die sich nicht mehr im Asylverfahren befinden und fiir die ein
internationaler Schutzstatus festgestellt worden ist, gewahrt Art. 29 Abs. 1 der Verordnung
(EU) 2024 /1347 gleichen Zugang zum Bildungssystem wie fiir eigene Staatsangehorige.
Volkerrechtlich verlangt Art. 22 Abs. 1 GFK (Genfer Flichtlingskonvention), Fliichtlinge
beim Schulunterricht wie Staatsangehorige zu behandeln; fiir weiterfiihrende
Bildungsangebote gilt eine moglichst glinstige Behandlung (Art. 22 Abs. 2 GFK). Ergdnzend
sind die Rechte des Kindes nach der UN-Kinderrechtskonvention zu beriicksichtigen,
insbesondere das Diskriminierungsverbot des Art. 2 sowie das Recht auf Bildung nach den
Art. 28, 29.

Handlungsmaoglichkeiten

Die Uberweisung an eine andere Schule und die Zuweisung in eine Sonderklasse sind
gegeniiber dem Kind und den Eltern regelmafiig Verwaltungsakte. Gegen die
Zuweisungsentscheidung der Schulleitung ist bei der Ausgangsbehorde, also der Schule,

Widerspruch einzulegen. Der Widerspruch hat in der Regel aufschiebende Wirkung nach §
80 Abs. 1 VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung), soweit dies der Fall sein sollte, kann das
Kind vorlaufig in der Regelklasse bleiben. Soweit die Zuweisungsentscheidung fiir sofort
vollziehbar erklart worden ist, hat der Widerspruch keine aufschiebende Wirkung und es
muss umgehend ein einstweiliger Rechtsschutzantrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung (§X80 Abs.}5 S.M1 Alt.{2 VwGO) beim o6rtlich zustandigen
Verwaltungsgericht gestellt werden.
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Recht Solidarisch

Zur Begrindung des Widerspruchs ist insbesondere der unionsrechtliche Vortrag von
Bedeutung. Da die Aufnahmerichtlinie seit dem 12. Juni 2026 anzuwenden ist und ihre

Vorgaben zum Bildungszugang als hinreichend bestimmt anzusehen sind, kann die
Betroffene sich im Verfahren unmittelbar auf diese berufen, soweit das nationale Recht
dahinter zuriickbleibt. Bei ungeklarten Auslegungsfragen kommt eine Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union in Betracht. Ein Antrag auf Einsicht in die
Verwaltungsakte, um zu belegen, dass die Zuweisung allein auf den Erlass und nicht auf
eine Einzelfallprifung gestilitzt wurde, ist ebenfalls sinnvoll.

Fall 2: Unbefristeter Verbleib in Vorbereitungsklassen

Das Ministerium formuliert vorsichtiger: «Der Erlass sieht Vorbereitungsklassen fiir Kinder
ohne ausreichende Deutschkenntnisse vor, mit der Méglichkeit des Ubergangs in die
Regelklasse. Der Ubergang erfolgt nach Feststellung der ausreichenden
Deutschkenntnisse.» Eine Frist fiir den Wechsel in die Regelklasse wird nicht genannt, ein
Anspruch auf Uberpriifung der Notwendigkeit des Verbleibs bzw. des Sprachstandes nicht
geregelt. In der Praxis verbleiben Kinder mehrere Schuljahre in diesen Klassen. Zusatzlich
wird fir Kinder, die in Erstaufnahmeeinrichtungen fiir Gefliichtete wohnen, kein Unterricht
im Regelsystem angeboten, sondern eine «Lernbetreuung» in der Einrichtung.

Rechtliche Einordnung

Diese Variante ist ebenfalls nicht rechtmafig. Sie enthalt zwar dem Wortlaut nach eine

Ubergangsperspektive, faktisch fehlt sie aber. Es ist kein Zeitraum angegeben, es besteht
kein geregeltes Verfahren, und ein durchsetzbarer Anspruch auf Uberpriifung fehlt
ebenfalls. Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte stellt auf die tatsachliche
Wirkung ab, nicht auf die Formulierung des Programms (EGMR, Urteil vom 16.03.2010 -
15766/03). Unionsrechtlich bleibt Art. 16 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie (EU) 2024/1346
maf3geblich. Mehr als ein Monat Unterricht aufierhalb des regularen Bildungssystems ist
bei Schutzsuchenden nicht zulassig.

Fir die «Lernbetreuung» in der Einrichtung ist die Rechtslage besonders klar. Die neue
Aufnahmerichtlinie hat die friiher bestehende Moglichkeit, Unterricht in
Unterbringungszentren durchzufiihren, ausdricklich abgeschafft und verlangt stattdessen
die Einbindung in regulare Bildungsstrukturen. Das deutsche Recht bleibt hinter diesen

Anforderungen bislang zurilick. Eine einrichtungsinterne Lernbetreuung geniigt daher den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht.

Erganzend ist anzumerken, dass diese Praxis im Ubrigen kein hypothetischer Fall ist. Eine
Vollerhebung aller 203 Aufnahmeeinrichtungen in Deutschland im Zeitraum von November
2024 bis Mai 2025 hat ergeben, dass in 40 Prozent der Einrichtungen ausschliefllich
einrichtungsinterne Bildungsmafdnahmen angeboten wurden, deren Qualitat hinsichtlich

des Stundenumfangs, der Inhalte und der Qualifikation des Personals stark schwankte. In
weiteren 19 Prozent der Einrichtungen bestand liberhaupt kein Bildungsangebot, obwohl in
mindestens der Halfte dieser Einrichtungen Kinder liber mehrere Monate untergebracht
waren. Nur in 41 Prozent der Einrichtungen war ein Zugang zur Regelschule moglich, meist
mit Wartezeiten oder beschrankt auf bestimmte Altersgruppen. Nach der Bewertung des
Deutschen Komitees flir UNICEF ist dieser Umstand mit der UN-Kinderrechtskonvention
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nicht vereinbar. Die verbreitete Praxis getrennter Willkommens- oder
Vorbereitungsklassen liber ein bis zwei Jahre steht in Widerspruch zu den Vorgaben der
neuen Aufnahmerichtlinie.

Der Befund zur Dauer ist auch fiir die Frage der Verhaltnismaf3igkeit relevant. Wenn eine
Vorbereitungsklasse tatsachlich tiber mehrere Schuljahre hinweg besucht wird, ist sie
keine vorbereitende Mafsnahme mehr, sondern ein eigenstandiger, getrennter
Bildungsweg. In diesem Fall entfallt die Rechtfertigung, die sich allein aus dem
vorbereitenden Charakter ergeben konnte.

Handlungsmaoglichkeiten

Zunichst ist eine schriftliche Entscheidung tiber den Ubergang von der
Vorbereitungsklasse in die Regelklasse, verbunden mit der Bitte um Darlegung der
Kriterien fiir den Ubergang und der Dokumentation des Sprachstandes, zu beantragen.
Wird der Antrag abgelehnt, kommen Widerspruch gegen den Bescheid und anschlieftend
Verpflichtungsklage auf Aufnahme in die Regelklasse in Betracht. Bei einem bereits
langerfristigen Verbleib kann zusammen mit dem Widerspruch oder der Klage zusatzlich
ein Eilantrag nach § 123 VwGO gestellt werden, da jedes weitere Schuljahr in der
getrennten Klasse einen nicht mehr ausgleichbaren Nachteil begriindet.

Es ist erforderlich, darzulegen, wie lange Kinder tatsachlich in den Vorbereitungsklassen
verbleiben, ob {iberhaupt Ubergédnge in die Regelklasse erfolgen, welche Kriterien fiir den
Ubergang angewendet werden und ob die Beurteilung der ausreichenden
Deutschkenntnisse nachvollziehbar dokumentiert ist. Um dies zu unterstiitzen, sind
Informationen {iber die Ubergangsquote an der betreffenden Schule und die
durchschnittliche Verweildauer in den Vorbereitungsklassen hilfreich. Da der Erlass eine
Verwaltungsvorschrift ist, wird seine Recht- und Verfassungsmafligkeit im Rahmen der
Uberpriifung der konkreten Entscheidung inzident gepriift.

Soweit das Kind sich in einer einrichtungsinternen Lernbetreuung in der
Erstaufnahmeeinrichtung befindet, ist zusatzlich vorzutragen, dass diese Form des
Unterrichts nach der geltenden Aufnahmerichtlinie nicht mehr vorgesehen ist. Vorzutragen
sind der Zeitpunkt der Asylantragstellung, der Umfang der tatsachlich erteilten
Unterrichtsstunden und die Qualifikation der Lehrkrafte.

Anlaufstellen

Der Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht berat zu kinder- und
jugendrechtlichen Fragen und stellt Materialien zum Bildungszugang bereit.

Der Fluchtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor Ort
und begleitet Betroffene bei schul- und aufenthaltsrechtlichen Konflikten.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Sachsen-Anhalt unterstiitzt Lehrkrafte und
Eltern in schulrechtlichen Fragen.

Das Deutsche Kinderhilfswerk und das Deutsche Institut fiir Menschenrechte stellen
fachliche Informationen zum Recht auf Bildung von gefliichteten Kindern zur Verfligung.
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Recht Solidarisch

Uberregionale Rechtsinformationen kénnen {iber asyl.net des Informationsverbunds Asyl
und Migration abgerufen werden.

Bei Diskriminierung im Schulbereich kann die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
beraten.

Quellen

Cuno, Mark Niklas / Bornschein, Lukas: Verabschiedungskultur jenseits des Rechts - Eine
rechtliche Einordnung der migrationspolitischen Vorhaben der AfD in Sachsen-Anhalt, in:
Verfassungsblog, 07.04.2026, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Deutsches Komitee fiir UNICEF: Gefliichtete Kinder in Aufnahmeeinrichtungen:
Einschrankungen beim Zugang zu Bildung, 26.11.2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Funck, Johanna / Ciesielski, Markus: Bildungsrechte und Schulbildung flir gefliichtete
Kinder und Jugendliche in Erstaufnahmeeinrichtungen - Verfligbarkeit und Zugénglichkeit in
den Bundeslédndern. Forschungsbericht zur BiSKE-Studie, AbIM-Arbeitspapier 2/2025,
Universitat Bremen 2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Hruschka, Constantin / Nestler, Robert: Kinderrechtliche Aspekte der Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, Gutachten fiir den Bundesfachverband
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge, Berlin 2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg: Unklarer Nutzen: Willkommensklassen
verbessern Deutschkenntnisse von Gefliichteten zu wenig, Pressemitteilung 093/2025 vom
12.08.2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

OECD: Ready to Help? Improving Resilience of Integration Systems for Refugees and other
Vulnerable Migrants, Paris 2019, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.
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Relevante Gerichtsentscheidungen

EGMR, Urteil vom 13.11.2007 - 57325/00, D.H. und andere gegen Tschechische Republik

EGMR, Urteil vom 16.03.2010 - 15766/03, Orsus und andere gegen Kroatien
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Wohnort vorgeschrieben — Grenzen von Wohnsitzauflage fiir Schutzberechtigte

Nach § 12a Abs. 1 AufenthG (Aufenthaltsgesetz) sind anerkannte Schutzberechtigte in der
Regel, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht sichern konnen, verpflichtet, fiir drei Jahre in

dem Bundesland zu wohnen, in dem sie ihr Asylverfahren durchgefiihrt haben. Diese
gesetzliche Verpflichtung wird durch eine Wohnsitzauflage dokumentiert. Erganzend kann
nach § 12a Abs. 3 AufenthG die schutzberechtigte Person verpflichtet werden, in einer
konkreten Gemeinde ihren Wohnsitz zu nehmen; alternativ kann nach Absatz 4 eine
sogenannte negative Wohnsitzauflage verhangt werden. Dies bedeutet, dass die

Auslanderbehorde der schutzberechtigten Person verbietet, in eine bestimmte Gemeinde
oder einen bestimmten Landkreis zu ziehen. Ein solches Verbot ist zulassig, wenn

andernfalls eine soziale oder gesellschaftliche Ausgrenzung droht, insbesondere weil
absehbar ist, dass «der Auslander» Deutsch dort nicht als wesentliche Verkehrssprache
nutzen wird. Auch die Arbeitsmarktsituation vor Ort ist zu berlicksichtigen.

Diese Moglichkeit wird in der politischen Debatte zunehmend aufgegriffen. Es kommen
vermehrt Forderungen nach «Zuzugsstopps» flir ganze Stadte und Landkreise auf, sobald
deren Aufnahmekapazitaten als erschopft gelten. Durchgesetzt werden sollen solche
Zuzugsstopps flachendeckend durch eine Rechtsverordnung der Landesregierung.

Rechtscheck

Flachendeckende Zuzugsstopps flir anerkannte Schutzberechtigte wegen mangelnder

kommunaler Aufnahmekapazitidten miissen sich an den gesetzlichen Voraussetzungen des
Aufenthaltsgesetzes richten. Eine negative Wohnsitzauflage soll nur zur Verhinderung

sozialer Ausgrenzung dienen; die blof3e Entlastung einer Kommune stellt einen
sachfremden Zweck dar. Wenn eine Behorde aufgrund eines ministeriellen Erlasses
Antrage pauschal ablehnt, fehlt es zudem an der rechtlich gebotenen Einzelfallprifung.

Eine Rechtsverordnung, die Zuzugsverbote lediglich an pauschale Quoten kniipft,
Uberschreitet ebenfalls die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage in § 12a Abs. 9 AufenthG.

Die rechtliche Zulassigkeit von Wohnsitzbeschrankungen hangt wesentlich davon ab, ob
sie tatsachlich der Integration dienen.

Fall 1: Negative Wohnsitzauflage per Bescheid

Frau A wurde im Mai 2026 als Schutzberechtigte anerkannt. Sie ist im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis mit der Auflage, ihren Wohnsitz in Sachsen-Anhalt zu nehmen und
wohnt im Saalekreis.

Im Oktober 2026 stellt die Stadt Halle einen Antrag beim Innenministerium und erklart ihre
Aufnahmekapazitaten fiir erschopft. Das Innenministerium weist unter anderem die
Auslanderbehorde des Saalekreises per Erlass an, allen Schutzberechtigten, die der
Wohnsitzverpflichtung aus § 12a Abs. 1 AufenthG unterliegen, nunmehr auch eine negative
Wohnsitzauflage zu erteilen, die den Zuzug in die Stadt Halle versagt. Frau A wird

entsprechend im November 2026 eine negative Wohnsitzauflage von der
Auslanderbehorde des Saalekreises erteilt, die es ihr verbietet, nach Halle umzuziehen.
Eine Rechtsmittelbelehrung erhalt sie nicht. Zur Begriindung verweist sie ausschlieflich
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auf den Erlass des Ministeriums und die erschopften Kapazitaten der Stadt. Im Februar
2027 findet Frau A einen Platz in einem Berufssprachkurs in Halle und mochte nunmehr
nach Halle umziehen, da auch ihre Cousine ebenfalls dort lebt.

Rechtliche Einordnung

Der Bescheid, mit dem die negative Wohnsitzauflage gegen Frau A erlassen worden ist, ist
nicht rechtmaRig. Vorliegend stellt § 12a Abs. 4 AufenthG die einzige Rechtsgrundlage fiir
ein Zuzugsverbot dar. Die Vorschrift erlaubt ein solches Verbot jedoch nur zur Vermeidung

sozialer und gesellschaftlicher Ausgrenzung. Die Norm dient also dem Schutz der
zuziehenden Person. Sie dient gerade nicht der Entlastung der Kommune. § 12 Abs. 2 S. 2
AufenthG bleibt nach § 12a Abs. 10 AufenthG in besonders begriindeten Einzelfallen
unberiihrt. Daraus folgt jedoch keine Grundlage fiir einen allgemeinen, allein kommunal
kapazitatsbezogenen Zuzugsstopp. Die Erschopfung von Aufnahmekapazitaten, etwa bei
Wohnraum, Kitas oder Schulen, ist im Gesetz als Begriindung fiir eine negative
Wohnsitzauflage nicht vorgesehen. Die Auslanderbehorde verfolgt mit dem Zuzugsstopp
einen sachfremden Zweck, der nicht vom Gesetz gedeckt wird.

§ 12a Abs. 4 AufenthG ist eine «Kann-Regelung». Die Behorde muss deshalb die
gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen, den gesetzlichen Zweck und die individuellen
Umstande nachvollziehbar priifen. Vorliegend fehlt es an einer solchen Einzelfallpriifung.

Wenn im Einzelfall auflergewdhnliche Umstidnde gegeben sind, die eine andere
Entscheidung moglich erscheinen lassen, muss die Behorde diese Umstande
beriicksichtigen (VG Kéln, Urteil vom 14.11.2017 - 5 K 2255/17). Eine Harte liegt
insbesondere vor, wenn die Ma3nahme den Spracherwerb beeintrachtigen wiirde oder
enge familidare Bindungen bestehen (§ 12a Abs. 5 AufenthG). Der vorliegende Erlass des
Ministeriums ordnet dagegen pauschal die Verhangung einer negativen Wohnsitzauflage
fir die Stadt Halle an, was die Behorde umgesetzt hat. Damit wird das Ermessen der
Behorde durch den Erlass ersetzt. Die Auslanderbehdrde hatte priifen miissen, ob der
Kursplatz und die familiare Bindung zur Cousine eine Ausnahme rechtfertigen. Indem sie

sich ausschliefdlich auf den Erlass stlitzt, hat sie ihr Ermessen nicht ausgelibt
(Ermessensnichtgebrauch).

Eine Beschrankung der Wohnortwahl ist nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs nur zulassig, wenn sie der Integration dient (EuGH, Urteil vom 01.03.2016 -
C-443/14 und C-444/14). Eine Auflage, die allein der Entlastung der Kommune dient, erfiillt
diese Voraussetzung nicht. Seit dem 12. Juni 2026 ist fiir die Freizigigkeit von Personen,
denen internationaler Schutz zuerkannt wurde, Art. 26 der Verordnung (EU) 2024 /1347
mafigeblich. Danach geniefien sie innerhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats, der
ihnen internationalen Schutz gewahrt hat, Freiziigigkeit einschliefilich des Rechts, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen. Dies gilt zu denselben Bedingungen und mit denselben
Einschrankungen wie fiir andere rechtmafiig aufhaltige Drittstaatsangehorige, die sich in
einer vergleichbaren Lage befinden.

Frau A kann sich auf die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG (Grundgesetz)
berufen; bei familiaren Bezligen tritt Art. 6 GG hinzu. Der Eingriff ist erheblich, weil er die
Wahl des Wohnorts und damit Arbeit, Wohnung und familidres Zusammenleben betrifft.
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Recht Solidarisch

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein flachendeckender Zuzugsstopp
aufgrund «erschopfter Aufnahmekapazitaten» mit erheblichen rechtlichen Bedenken
einhergeht, insbesondere wenn eine echte Einzelfallpriifung fehlt. Einzelne negative
Wohnsitzauflagen sind bei sorgfaltiger Einzelfallpriifung und integrationsbezogener
Begriindung allerdings rechtlich mdglich. Daneben ist es auch zulassig, eine
Rechtsverordnung nach § 12a Abs. 9 AufenthG zu erlassen, die das Verfahren und die
Kriterien konkretisiert. Jedoch miisste sich eine Verordnung ebenfalls im Rahmen der

Ermachtigung halten. Das Land konnte auch damit keinen kapazitatsbezogenen
Zuzugsstopp einfuhren.

Handlungsmaglichkeiten

Die Wohnsitzauflage ist ein Verwaltungsakt. Mafdgeblich fiir den richtigen Rechtsbehelf ist
die Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids. Im Auslanderrecht ist in Sachsen-Anhalt
regelmafiig zunachst Widerspruch einzulegen. Im Zweifel ist innerhalb eines Monats Klage
beim Verwaltungsgericht zu erheben (§ 74 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Die
statthafte Klageart ist hierbei die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO). Fiir den Saalekreis
ist das Verwaltungsgericht Halle zustandig.

Eilrechtsschutz muss ebenfalls zwingend gepriift werden. Widerspruch und Klage gegen
Verpflichtungen nach § 12a Abs. 2 bis 4 AufenthG haben keine aufschiebende Wirkung (§
12a Abs. 8 AufenthG). Erforderlich ist ein beim Verwaltungsgericht zu stellender Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Dieser sollte
zeitgleich mit dem Widerspruch oder der Anfechtungsklage gestellt werden, insbesondere
wenn eine konkrete Wohnung oder ein Kursplatz auf dem Spiel steht.

Soweit die Fristen flir den Widerspruch und die Anfechtungsklage bereits verstrichen sind,
ist ein Antrag auf Aufhebung der negativen Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 5 AufenthG
zu stellen.

Vorzutragen ist erstens, dass die Behdrde einen gesetzlich nicht vorgesehenen Zweck
verfolgt, zweitens, dass keine Einzelfallpriifung stattgefunden hat, und drittens, dass die
zwingenden Ausnahmen nach § 12a Abs. 5 AufenthG nicht geprift wurden. In diesem
Rahmen sollte auch vorgetragen werden, dass die Mafdnahme gegen Art. 33 der Richtlinie
2011/95/EU verstofdt. Die familidre Bindung, der Kursplatz, ein Arbeits- oder
Ausbildungsvertrag und gesundheitliche Griinde sollten mit Nachweisen belegt werden.

Es sollte Einsicht in den Erlass des Ministeriums beantragt werden. Ergibt sich aus ihm,
dass die Behorde pauschal angewiesen wurde, ist das ein Argument fiir einen
Ermessensnichtgebrauch. Ein Antrag auf Akteneinsicht nach § 29 VwVfG
(Verwaltungsverfahrensgesetz) oder ein Antrag nach dem Informationszugangsgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt ist dafiir geeignet.

Klage und Eilantrag sind gerichtliche Verfahren, mit denen Kosten verbunden sein kdnnen.
Wer die Kosten der Prozessfilihrung nicht oder nur teilweise aufbringen kann, kann
Prozesskostenhilfe beantragen. Voraussetzung ist, dass die Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint.
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Recht Solidarisch

Fall 2: Negative Wohnsitzauflage per Rechtsverordnung

Das Land erlasst eine Rechtsverordnung auf der Grundlage von § 12a Abs. 9 AufenthG.
Darin wird bestimmt, dass in Gemeinden, in denen der Anteil schutzberechtigter
Einwohner*innen einen bestimmten Prozentsatz libersteigt, eine negative Wohnsitzauflage
in der Regel zu erteilen ist.

Rechtliche Einordnung

Eine Rechtsverordnung ist im Rang unter dem Landesgesetz stehendes Recht. Sie kann in
Sachsen-Anhalt unmittelbar beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg im Wege der
Normenkontrolle angegriffen werden. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. § 10 AG VwGO LSA
erlaubt diese gerichtliche Uberpriifung von Rechtsverordnungen. Die Antragsfrist betragt
ein Jahr ab Bekanntmachung (§ 47 Abs. 2 S. 1 VwGO). Antragsbefugt ist, wer geltend
macht, durch die Vorschrift oder ihre Anwendung in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Inhaltlich ware eine solche Verordnung liberwiegend rechtswidrig. Die Ermachtigung des §
12a Abs. 9 AufenthG erlaubt Regelungen zum Verfahren und zu Kriterien, aber keine
Erweiterung der Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 4. Eine Vorgabe, die lediglich
an den Auslander*innenanteil ankniipft, wiirde die individualisierte Prognose durch ein
Pauschalkriterium ersetzen und ware somit nicht durch die Ermachtigung gedeckt.

Handlungsmaglichkeiten

Die einzelne erteilte negative Wohnsitzauflage, die ein Verwaltungsakt darstellt, kann
durch Widerspruch und eine beim Verwaltungsgericht zu erhebende Anfechtungsklage
angegriffen werden. In diesen Verfahren findet eine inzidente Kontrolle der
Rechtsverordnung statt. Das Verwaltungsgericht priift die Verordnung im Rahmen der
Anfechtung des Bescheides und wendet sie nicht an, wenn sie rechtswidrig ist.

Neben diesem Vorgehen gegen den Einzelbescheid gibt es auch die Moglichkeit, einen
Normenkontrollantrag beim Oberverwaltungsgericht Magdeburg zu stellen (§ 47 Abs. 1 Nr.
2 VwGO, § 10 AG VwGO LSA). Der Antrag setzt eine anwaltliche Vertretung voraus (§ 67
Abs. 4 VwWGO).

Anlaufstellen

Der Flichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V., das Landesnetzwerk der Migrantenorganisationen
Sachsen-Anhalt (LAMSA) und die Migrationsberatungsstellen der Wohlfahrtsverbande in
den Landkreisen unterstiitzen bei der Wohnsitzauflage.

Bei Diskriminierungsfragen kommen Antidiskriminierungsstellen in Betracht. Die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) berat Betroffene kostenlos und unabhéngig
Uber ihre Rechte. Die Antidiskriminierungsstelle Sachsen-Anhalt bietet eine kostenlose
und vertrauliche Erstberatung in mehreren Sprachen an und ist in Magdeburg, Halle und
Stendal vertreten.

Quellen

Baba, Ludger / Schmandt, Mathias / Tielkes, Christian / Weinhardt, Felix / Wilbert,
Katrin: Evaluation der Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG, Beitrage zu Migration und
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Integration, Band 13, 1. aktualisierte Fassung, hrsg. vom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Niirnberg 2024, o. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Cuno, Mark Niklas / Bornschein, Lukas: Verabschiedungskultur jenseits des Rechts - Eine
rechtliche Einordnung der migrationspolitischen Vorhaben der AfD in Sachsen-Anhalt, in:
Verfassungsblog, 07.04.2026, o. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Informationsverbund Asyl und Migration e. V.: Die Wohnsitzauflage fiir Personen mit
humanitdren Aufenthaltstiteln, Basiswissen Asyl, o. J., 0. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Schlotheuber, Clara / Roder, Sebastian: Integrative (?) Zwangsmafinahme (!) — Die neue
Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG - Eine erste Bestandsaufnahme, in: Asylmagazin
11/2016, S. 364-373.

Voigt, Claudius: Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG auch flir anerkannte Fliichtlinge:
Praxistipps und Hintergriinde, Arbeitshilfe der GGUA Fliichtlingshilfe, Stand 28.10.2016, o.
S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen
EuGH, Urteil vom 01.03.2016 - C-443/14 und C-444/14

VG Kdln, Urteil vom 14.11.2017 - 5 K 2255/17

Einblrgerung nach Gesinnung - warum Assimilation keine zusatzliche
Voraussetzung sein darf

In Teilen der Politik kommen vermehrt Forderungen auf, Einblirgerungsbehorden
anzuhalten, bestehende Ermessensspielrdaume moglichst restriktiv auszuiiben, wenn
Antragstellende aus behordlicher Sicht keine ausreichenden Integrations- oder
Assimilationsleistungen vorweisen kénnen.

Diese Forderung geht von einer Annahme aus, die flir den grof3ten Teil der Einblirgerungen
nicht zutrifft. Bei der Anspruchseinbirgerung nach § 10 StAG (Staatsangehdrigkeitsgesetz)
besteht kein Ermessen. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, ist einzublirgern. Ein
Ermessensspielraum, der «maximal restriktiv» genutzt werden kdnnte, existiert dort also

gar nicht. Ermessen besteht allein bei der Einblirgerung nach § 8 StAG, die eingreift, wenn
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die Voraussetzungen des Anspruchs nicht erfiillt sind. Auch dieses Ermessen ist jedoch
nicht frei, sondern muss dem Zweck der gesetzlichen Erméachtigung entsprechen und die

gesetzlichen Grenzen einhalten (§ 40 VwVfG [Verwaltungsverfahrensgesetz]).

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber das Kriterium, an das die Forderung anknlipft, gerade
abgeschafft hat. Bis 2024 setzte die Einblirgerung nach § 8 StAG eine «Einordnung in die
deutschen Lebensverhaltnisse» voraus. Durch das Gesetz zur Modernisierung des

Staatsangehorigkeitsrechts, das am 27. Juni 2024 in Kraft getreten ist, wurde dieses offen
formulierte Erfordernis durch konkrete Ausschlussgriinde ersetzt. Ein dariber
hinausgehendes Assimilationskriterium ist damit bewusst nicht mehr Teil des Gesetzes.

Rechtscheck

Die Einfihrung einer restriktiven Einblirgerungspraxis, die eine Ubergesetzliche
Assimilation verlangt, muss sich an den Vorgaben des Bundesrechts messen lassen. Lehnt
eine Behorde Antrage mangels Assimilationsleistung ab, ist dies bei der
Anspruchseinblirgerung rechtlich unzulassig, da hier kein Ermessensspielraum fiir
zusatzliche Anforderungen besteht. Bei Ermessenseinbiirgerungen ist zudem zu priifen, ob
eine pauschale Weisung den gesetzlich gebotenen Abwagungsspielraum unzulassig
einengt. Da dem Land die Kompetenz zur Verscharfung der
Einblirgerungsvoraussetzungen fehlt, ware eine solche Hiirde im Gesetz nicht vorgesehen.

Schliefilich diirfen verfassungsrechtlich geschiitzte Betatigungen in Vereinen mit Bezug
zum Herkunftsland nicht ohne Weiteres zum Nachteil der Antragstellenden herangezogen
werden.

Fall: Restriktive Einblirgerungspraxis

Frau A lebt seit neun Jahren in Sachsen-Anhalt und besitzt eine Niederlassungserlaubnis.

Sie arbeitet als Pflegefachkraft und bezieht keine Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch. Sie verfligt tiber ein Sprachzertifikat auf dem Niveau B2
und hat den Einblirgerungstest bestanden. Vorstrafen liegen nicht vor. Im Marz 2026 stellt
sie einen Einblrgerungsantrag beim zustandigen Landkreis. Die Behorde bestatigt die
Vollstandigkeit der Unterlagen.

Im Oktober 2026 ergeht ein Erlass des Ministeriums fur Inneres und Sport an alle
Einblrgerungsbehorden. Er weist an, Einblirgerungen nur noch vorzunehmen, wenn «eine
Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehende Assimilation an die deutsche
Lebensweise nachgewiesen» ist. Der Landkreis lehnt den Antrag von Frau A im Dezember
2026 ab. Sie habe «keine hinreichende Assimilationsleistung dargelegt», weil sie
liberwiegend in einem Verein mit Bezug zu ihrem Herkunftsland engagiert sei.

Rechtliche Einordnung

Das Staatsangehorigkeitsrecht gehort zur ausschliefilichen Gesetzgebungskompetenz des
Bundes (Art. 73 Abs. 1 Nr. 2 GG [Grundgesetz]). Das Land kann das
Staatsangehorigkeitsgesetz nicht andern. Es flihrt es als eigene Angelegenheit aus (Art.
83, 84 GG) und tragt die Vollzugskosten (Art. 104a Abs. 1 GG). Zustandig sind in Sachsen-
Anhalt die Landkreise und kreisfreien Stadte. Die Aufgabe gehort zum lbertragenen
Wirkungskreis, den die Landkreise und kreisfreien Stadte als untere Verwaltungsbehorde
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erfiillen (§ 6 Abs.1S.1Nr.1und S. 2 KVG LSA [Kommunalverfassungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt]). Daraus folgt, dass das Ministerium fachliche Weisungen erteilen kann.
Diese Weisungsbefugnis reicht jedoch nur so weit, wie das Bundesrecht Spielrdume lasst.

Frau A erfiillt die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 StAG. Damit steht ihr ein Anspruch auf
Einblirgerung zu. Die Vorschrift ist als gebundene Entscheidung formuliert. Das Gesetz
kennt kein Kriterium der Assimilation. Der Erlass verlangt daher etwas, das im Gesetz
nicht vorgesehen ist, und schafft im Ergebnis eine zusatzliche
Einblirgerungsvoraussetzung. Fir eine solche Regelung fehlt dem Land die
Gesetzgebungskompetenz.

Auch die Begriindung der Ablehnung tragt nicht. Ein Verein mit Herkunftslandbezug ist
kein Ablehnungsgrund. Wird das Engagement in einem solchen Verein zum Nachteil
gewendet, greift dies in die Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1 GG und, soweit an
Inhalte angekniipft wird, in die Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG ein.

Soweit Uber § 8 StAG zu entscheiden ware, gilt Folgendes: Verwaltungsvorschriften diirfen

Ermessen lenken, um eine einheitliche Praxis zu sichern. Eine Weisung, die eine bestimmte
Entscheidungsrichtung vorgibt und dabei kein Raum fiir die Priifung des Einzelfalls lasst,
flihrt jedoch zu einer Ermessensunterschreitung, da die Behorde die gesetzlich gebotene
Abwagung nicht mehr vornimmt. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass bei der
Einblirgerung nach § 8 StAG Defizite in einem Bereich durch anderweitige
Integrationsleistungen ausgeglichen werden konnen, etwa durch eine langjahrige
durchgangige Erwerbstatigkeit oder eine gelungene Integration der Kinder (BVerwG, Urteil
vom 27.05.2010 - 5 C 8.09, Leitsatz 3, Rn. 42). Eine Weisung, die derartige Erwagungen von
vornherein ausschliefit, verkiirzt den gesetzlich eroffneten Entscheidungsrahmen.

Zu beachten ist auferdem, dass die Ausiibung des Ermessens rechtlich nur dort in
Betracht kommt, wo das Gesetz sie ausdriicklich eroffnet. Das deutsche Verwaltungsrecht
unterscheidet dabei zwischen dem Ermessensspielraum und dem Beurteilungsspielraum
bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe. Im zweiten Fall gibt es nur eine rechtlich
richtige Entscheidung, die gerichtlich vollstandig tiberpriifbar ist. Bei der Priifung der
Einblrgerungsvoraussetzungen nach § 10 StAG spielt Ermessen daher nach dem

Gesetzeswortlaut und nach der Rechtsprechung keine Rolle. Untersuchungen zeigen
allerdings, dass Sachbearbeitende in der Praxis gleichwohl eigene Mafistabe entwickeln
und teilweise abteilungsintern eigene Handhabungen etablieren (vgl. Bliersbach).

Fir die Frage, welche Verwaltungsvorschriften mafigeblich sind, ist zu unterscheiden.
Nach Art. 84 Abs. 2 GG kann der Bund mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen. Diese gehen abweichenden Landeserlassen vor, weil
abweichende Regelungen der Lander die vereinheitlichende Wirkung beeintrachtigen
(Dreier/Hermes, 3. Auflage 2018, GG Art. 84 Rn. 84). Fiir das Staatsangehdrigkeitsrecht hat
der Bund von dieser Befugnis mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Staatsangehorigkeitsrecht Gebrauch gemacht. Die Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern zum Staatsangehorigkeitsgesetz, die seit dem 1. Mai 2025
gelten, sind demgegeniiber fachliche Erlauterungen fiir Einblirgerungsbehorden zur
praktischen Anwendung und Auslegung des Staatsangehorigkeitsgesetzes. Sie sind nicht
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rechtlich bindend, entfalten deshalb keine unmittelbare Sperrwirkung, sind aber ein
starkes Auslegungsargument.

Sicherheitsrechtliche Priifungen sind im Rahmen des § 11 StAG zulassig und teilweise
geboten. Sie sollen hingegen kein Instrument sein, Verfahren liber einen langen Zeitraum
offenzuhalten. Wenn die Entscheidung ohne zureichenden Grund ausbleibt, kann
Untatigkeitsklage erhoben werden (§ 75 VwWGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Bei der
Bemessung der angemessenen Bearbeitungsdauer ist die Dreimonatsfrist des § 75 S. 2
VwGO im Einblrgerungsverfahren in der Regel nicht ausreichend, weil die Priifung ein
umfangreiches Verwaltungshandeln unter Beteiligung weiterer Behorden erfordert. Als

angemessen angesehen wird eine Bearbeitungszeit von etwa neun Monaten. Eine
voriibergehende Uberlastung, beispielsweise durch eine Gesetzesanderung, kann einen
zureichenden Grund darstellen, solange kein strukturelles Organisationsdefizit vorliegt (VG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 18.11.2024 — 1 K 3928/24.F). Daraus folgt umgekehrt,
dass eine gezielt durch Weisung herbeigefiihrte Verzogerung gerade kein zureichender
Grund ist.

Handlungsmaglichkeiten

Gegen den Ablehnungsbescheid ist zunachst zu priifen, ob ein Widerspruchsverfahren
stattfindet. Das richtet sich nach § 8a AG VwGO LSA (Gesetz zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung des Landes Sachsen-Anhalt). Findet kein Vorverfahren statt,
ist unmittelbar Klage zu erheben, und zwar innerhalb der Monatsfrist des § 74 Abs. 1
VwGO. Statthaft ist die Verpflichtungsklage auf Einbilrgerung, weil bei § 10 StAG ein
gebundener Anspruch besteht. Geht es hingegen um eine Einblirgerung nach § 8 StAG, ist
regelmafiig nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung durchsetzbar. In
diesem Fall ist die Klage auf Neubescheidung zu richten.

Bei Untatigkeit der Behorde kommt die Untéatigkeitsklage nach § 75 VwGO in Betracht. Zu
berilicksichtigen ist dabei, dass die Rechtsprechung im Einblirgerungsverfahren eine
langere Bearbeitungszeit als drei Monate fiir angemessen halt. Wird die Klage zu friih
erhoben, besteht ein Kostenrisiko. Beruht die Verzogerung dagegen auf einer Weisung,
das Verfahren offenzuhalten, liegt kein ausreichender Grund vor.

Klagen im Einbilirgerungsverfahren sind grundsatzlich kostenpflichtig. Aufgrund des
regelmafiig hohen Streitwerts kdnnen erhebliche Gerichts- und, bei anwaltlicher
Vertretung, Anwaltskosten entstehen. Personen, die diese Kosten nicht tragen konnen,
konnen Prozesskostenhilfe beantragen. Voraussetzung ist neben der finanziellen
Bediirftigkeit, dass die beabsichtigte Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Der Erlass selbst ist eine Verwaltungsvorschrift und als solche nicht unmittelbar
angreifbar. Eine Normenkontrolle nach § 47 VwGO ist nicht statthaft. Der Erlass kann
jedoch im Verfahren gegen den Einzelbescheid inzident tiberpriift werden. Erweist er sich
als rechtswidrig, ist der auf ihn gestiitzte Bescheid aufzuheben.

Zu sichern sind der Antrag mit Eingangsbestatigung, alle Nachweise zu
Sprachkenntnissen, Einblirgerungstest, Aufenthaltstitel und Erwerbstatigkeit, die gesamte
Kommunikation mit der Behorde einschliefllich Aktenvermerken tiber telefonische
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Auskiinfte sowie die Begriindung der Ablehnung im Wortlaut. Sinnvoll ist ferner ein Antrag
auf Einsicht in die Verwaltungsakte (§ 29 VwV{G), um festzustellen, ob und in welcher
Weise sich die Behorde auf den Erlass gestiitzt hat.

Anlaufstellen

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. informiert liber aufenthalts- und
staatsangehorigkeitsrechtliche Fragen und vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor
Ort; eine Ubersicht der landesweiten Beratungsangebote steht dort bereit.

Die Migrationsberatung fiir erwachsene Zugewanderte der Wohlfahrtsverbande begleitet
Betroffene im Verfahren, insbesondere der Caritasverband fiir das Bistum Magdeburg, die
AWO Landesverband Sachsen-Anhalt und die Diakonie Mitteldeutschland.

Das Land unterhalt ein eigenes Einblrgerungsportal mit Hinweisen zum Verfahren.

Uberregionale Informationen zum Staatsangehérigkeitsrecht bietet asyl.net des
Informationsverbunds Asyl und Migration.

Bei Diskriminierung im Verwaltungsverfahren kann die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes beraten.
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Relevante Gerichtsentscheidungen
BVerwG, Urteil vom 27.05.2010 - 5 C 8.09

VG Frankfurt am Main, Beschluss vom 18.11.2024 - 1 K 3928/24.F

Babybegriifungsgeld nur fiir Deutsche - warum die Staatsangehorigkeit kein
sachlicher Grund ist

Eine Politik der Diskriminierung und Ausgrenzung beschrankt sich nicht auf Mafnahmen,
die betroffene Personen unmittelbar schikanieren, einschranken oder verletzen. Das
Vorenthalten von Leistungen, die den Ubrigen Biirger*innen zugestanden werden, kann
ebenso nachteilige Effekte haben und zu Stigmatisierung und Ausgrenzung fiihren. Es ist
deshalb absehbar, dass extrem rechte Krafte versuchen werden, Personen, die nicht in ihr
Weltbild passen oder von der Gesellschaft ausgeschlossen werden sollen, Leistungen
vorzuenthalten. Insbesondere im Bereich von Familienférderungen kann dies aufSerdem zu
einer symbolischen Mafnahme werden, mit der rassistische Vorstellungen eines ethnisch
homogenen Volkes durchgesetzt werden sollen.

Rechtscheck

Die Einfiihrung eines Babybegrifiungsgeldes, das als familienpolitische Leistung an die
deutsche Staatsangehorigkeit der Eltern ankniipft, ist am allgemeinen Gleichheitssatz des
Grundgesetzes zu messen. Ausschlaggebend ist, ob flir die Ungleichbehandlung ein
sachlicher Grund vorliegt. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem ahnlichen Fall
entschieden, dass die Moglichkeit zur Erwerbstatigkeit, der langfristige Aufenthalt im
Bundesland und die Forderung von «Landeskindern» als Argumente keinen ausreichenden
Bezug zur Staatsangehdrigkeit aufweisen, um eine Unterscheidung hiernach zu
rechtfertigen. Auch finanzielle Kapazitaten rechtfertigen keine sachgrundlose
Ungleichbehandlung. Die geplante Regelung verstofit daher wohl gegen das Grundgesetz.
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Fall: Familienforderung nur bei deutscher Staatsangehorigkeit

Die Partei X will in Sachsen-Anhalt ein sogenanntes Babybegrifiungsgeld einflihren. Ziel

der Leistung ist es, die finanzielle Situation junger Familien in den ersten Lebensmonaten
zu verbessern und die Erziehungsleistung der Eltern anzuerkennen. Das Geld soll jedoch

nur ausgezahlt werden, wenn mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdorigkeit
besitzt.

Nachdem das Babybegriifiungsgeld gesetzlich umgesetzt wurde, bekommt Familie F ein
Kind und beantragt die Geldleistung. Der Antrag wird abgelehnt. Begriindet wird dies
damit, dass kein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Beide Elternteile sind
Staatsangehorige eines Landes, das kein EU-Mitglied ist. Familie F lebt seit Jahren in
Sachsen-Anhalt; beide Elternteile haben einen unbefristeten Aufenthaltstitel und sind
erwerbstatig.

Rechtliche Einordnung

Bei dem BabybegriiRungsgeld handelt es sich um eine familienpolitische Zusatzleistung.
Auf finanzverfassungs- und haushaltsrechtliche Fragen wird im Folgenden nicht
eingegangen. Zudem wird unterstellt, dass die Zustandigkeit fiir eine solche Leistung beim
Bundesland und nicht etwa ausschliefilich beim Bund oder den Kommunen liegt.

Der Fokus liegt auf der Frage, ob ein solches Familiengeld an die Staatsangehdérigkeit der
Eltern anknipfen darf. Dies ist besonders relevant, da ahnliche Einschrankungen durch
autoritare Landesregierungen fiir andere Beglinstigungen und Leistungen denkbar sind.

Der rechtliche Schwerpunkt liegt demnach auf der Frage, ob die Beschrankung der
Leistung auf deutsche Staatsangehdrige mit dem allgemeinen Gleichheitssatz gemafd Art.
3 Abs. 1 GG (Grundgesetz) bzw. Art. 7 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt) vereinbar ist.

Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet dem Staat - vereinfacht ausgedriickt -

Doppelstandards. Regelt der Staat einen bestimmten Sachverhalt, darf er bestimmte
Gruppen nicht unterschiedlich behandeln, es sei denn, es gibt hierflr gute sachliche
Griinde. Beispielhaft: Will der Staat allen Menschen einen Inflationsausgleich zahlen, darf
er dessen Hohe nicht an der Schuhgrofie festmachen. Es gibt hierfir schlicht keinen
sachlichen Grund, der diese Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnte. Eine
Unterscheidung nach den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen ist hingegen
denkbar, weil von Inflation nicht alle Einkommensgruppen gleichermafien belastet sind.

Fir das Babybegrifdungsgeld ergibt sich folglich die Frage: Gibt es einen sachlichen
Grund, Eltern mit und ohne deutsche Staatsangehdrigkeit unterschiedlich zu behandeln
und nur der ersten Gruppe ein BabybegriiRungsgeld auszuzahlen?

Vergleichsfall: Bayerisches Erziehungsgeld

Ein Blick auf einen sehr dhnlichen Fall, liber den das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden hat, bietet eine Einschatzung zur Zulassigkeit des Vorhabens. In diesem sollte

das bayerische Erziehungsgeld nur an Eltern mit EU-Staatsangehdorigkeit ausgezahlt
werden. Dieses Erziehungsgeld sollte Eltern unter anderem ermdglichen, berufliche
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Recht Solidarisch

Einschrankungen hinzunehmen, um sich stattdessen der Erziehung ihrer Kinder widmen zu
konnen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte dariiber zu entscheiden, ob fiir die Gewahrung des
Erziehungsgeldes zulassigerweise an die Staatsangehdorigkeit angeknilipft werden durfte.
Die Entscheidung beschaftigte sich mafdgeblich mit dem oben beschriebenen allgemeinen
Gleichheitssatz gemafs Art. 3 Abs. 1 GG.

Zulassiges Kriterium

Zunachst stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass es nicht grundsétzlich verboten
ist, an die Staatsangehdrigkeit als Kriterium anzukniipfen. Diese kann ein zulassiges
Unterscheidungskriterium sein. Gleichzeitig stellte das Bundesverfassungsgericht aber
klar, dass eine grundlose Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit unzulassig ware - die
Staatsangehorigkeit ist demnach nicht automatisch ein ausreichendes
Unterscheidungskriterium. Es bedarf vielmehr eines sachlichen Grundes, der diese
Unterscheidung rechtfertigt.

Anforderungen an sachlichen Grund

Sodann beschaftigte sich das Bundesverfassungsgericht mit der Frage, welche
Anforderungen im konkreten Fall an diesen sachlichen Grund fiir eine Ungleichbehandlung
zu stellen sind. Es stellte fest, dass die Entscheidung lber das Erziehungsgeld nicht nur
einem «Willkiirverbot» unterliege, sondern (gesteigerte) Anforderungen an den die
Ungleichbehandlung rechtfertigenden sachlichen Grund zu stellen seien.

Das liege zum einen daran, dass die grundrechtlich geschiitzte Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG
sowie das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG betroffen seien. Diese grundrechtlichen
Positionen schiitzen aufierdem alle Eltern und Familien und kniipfen nicht an die
Staatsangehorigkeit an (sogenannte «Jedermann-Grundrechte»). Nach dem
Bundesverfassungsgericht ist eine unmittelbare Verletzung von Art. 6 GG nicht gegeben.
Jedoch seien die Anforderungen an die Begriindung einer Ungleichbehandlung erhoht.

Zum anderen kniipfe die Regelung «mit der Staatsangehdérigkeit an ein Merkmal an, das
den antragstellenden Personen kaum verfligbar ist». Da betroffene Personen nur einen
begrenzten Einfluss auf die eigene Staatsangehorigkeit haben, erhohe dies die
Anforderungen an den vermeintlichen Grund fiir die Ungleichbehandlung.

Argumente aus Bayern

Es war daher zu prifen, was der Hintergrund fiir den Ausschluss von Personen ohne EU-
Staatsangehorigkeit war.

Fir das bayerische Erziehungsgeld wurde argumentiert, die Leistung solle Erwerbstatige
oder erwerbsfahige Personen dazu ermuntern, der Kindererziehung Vorrang einzuraumen.
Fiir Menschen, die rechtlich keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnen, sei ein solches
Erziehungsgeld demnach weder notig noch angebracht. Diesen Grundgedanken hielt das
Bundesverfassungsgericht fiir grundsatzlich tragfahig. Dient eine Mafnahme
ausschliefllich dazu, Erwerbstatige zu ermuntern, ihre Kindererziehung zu priorisieren, ist
die Anknilipfung an die (Moglichkeit zur) Erwerbstatigkeit naheliegend. Allerdings gibt die
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Staatsangehorigkeit keine Auskunft liber die rechtliche Mdéglichkeit, einer Arbeit
nachzugehen. Eine Vielzahl an Aufenthaltstiteln erlaubt die Erwerbstatigkeit, ohne dass
eine EU-Staatsangehorigkeit notwendig ware. Das Bundesverfassungsgericht entschied
folglich, dass eine Unterscheidung anhand der Staatsangehorigkeit insoweit nicht zu
rechtfertigen sei.

Gleiches galt fiir das Ziel, Personen zu fordern, die dauerhaft in Bayern leben. Ob
Menschen dauerhaft im fraglichen Bundesland bleiben bzw. bleiben werden, lasse sich
nicht anhand der Staatsangehorigkeit ermitteln.

Auch das Argument, man wolle «Landeskinder» (gemeint sind Personen, die aus dem
Bundesland stammen) unterstiitzen, Gberzeugte nicht. Die Regelung differenzierte nicht
nach der Zugehorigkeit zum Bundesland, sondern nach der Staatsangehorigkeit. Ob eine
Bevorzugung von «Landeskindern» moglich ware, musste das Bundesverfassungsgericht
nicht entscheiden.

Zuletzt befasste sich das Bundesverfassungsgericht mit der Frage, ob finanzielle

Erwagungen eine Ungleichbehandlung begriinden konnen. Gentigen Haushaltsmittel nicht,
um das geplante Erziehungsgeld an alle Eltern auszuzahlen, miisse die Mafinahme
gegebenenfalls eingeschrankt werden. Das Bundesverfassungsgericht betonte jedoch,
«dass Berechtigte, die die Voraussetzungen eines Leistungsbezugs gleichermafien erfillen

wie andere, nicht aufgrund sachfremder Differenzierung von der Leistung ausgeschlossen
werden» diirfen. Mit anderen Worten: Finanzierungsschwierigkeiten konnen zwar der
Anlass sein, staatliche Leistungen einzuschranken. Sie rechtfertigen es jedoch nicht,
Personen willkiirlich und ohne Sachgrund von der Leistung auszuschlieen. Andernfalls
verlore der allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG_fiir Geldleistungen des Staates
praktisch seine Bedeutung. Folglich konnten Finanzengpasse keine Differenzierung
anhand der Staatsangehorigkeit rechtfertigen.

Mangels sachlichen Grundes fiir die Ungleichbehandlung anhand der Staatsangehorigkeit
stellte das Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit des Erziehungsgeldes in

der geregelten Form fest. Es gab dem Gesetzgeber auf, innerhalb einer Frist neue
Regelungen zu treffen.

Ubertragung auf BabybegriiSungsgeld

Fiir das Babybegriiflungsgeld ergibt sich daraus folgendes Problem: Die Partei X hat keine
Argumente fir die Differenzierung anhand der Staatsangehdorigkeit vorgetragen. Ohne
Sachgrund ware eine solche Differenzierung nach Art. 3 Abs. 1 GG in jedem Fall
verfassungswidrig.

Die denkbaren Rechtfertigungsargumente der Partei X erschopfen sich absehbar in
solchen, die das Bundesverfassungsgericht bereits abgelehnt hat. Ein langerfristiger
Aufenthalt, die Forderung von «Landeskindern» sowie die Moglichkeit zur Erwerbstatigkeit
reichen allesamt nicht aus, um ein Ankniipfen an die Staatsangehorigkeit zu begriinden. Es

ist nicht ersichtlich, weshalb fiir das BabybegriiRungsgeld andere verfassungsrechtliche
Mafdstabe gelten sollten als flir das bayerische Erziehungsgeld. Da die Partei X zudem
keinen Bezug des Begriifiungsgeldes zur Erwerbstatigkeit darlegt, diirfte dieses Kriterium
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Recht Solidarisch

grundsatzlich nicht tragfahig sein.

Die Honorierung von Erziehungsleistungen hat schlicht keinen nachvollziehbaren
Bezugspunkt zur Staatsangehdrigkeit. Das Babybegrii3ungsgeld wiirde in der geplanten
Form deshalb wohl gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstofien und ware
demnach verfassungswidrig.

EU-rechtliche Probleme

Dariiber hinaus kann die Anknilipfung an die deutsche Staatsangehorigkeit hinsichtlich des
Europarechts problematisch sein. Insbesondere wenn nicht deutsche Unionsblrger*innen
kein BabybegriiRungsgeld erhalten, wird die Regelung im Hinblick auf die
Diskriminierungsverbote des EU-Rechts wohl kaum Bestand haben konnen. Je nach
Aufenthaltstitel schiitzt das EU-Recht auch Personen ohne EU-Staatsangehorigkeit.

Handlungsmaoglichkeiten

Gegen eine Ablehnung des Antrags auf Babybegriifiungsgeld konnen Betroffene rechtlich
vorgehen. Ob vor dem Klageweg ein Widerspruch erforderlich ist, richtet sich nach der
Rechtsbehelfsbelehrung. Ist ein Widerspruchsverfahren vorgesehen, muss dieses
zwingend durchlaufen werden.

Bleibt der Widerspruch erfolglos oder ist ein Widerspruchsverfahren entbehrlich, konnen
Betroffene die Sache gerichtlich geltend machen - auch dies meist innerhalb einer Frist
von einem Monat. Die gerichtliche Zustandigkeit richtet sich nach der konkreten
Ausgestaltung des Babybegriifdungsgeldes.

Bei der Entscheidung liber die Rechtmafigkeit des ablehnenden Bescheides liberpriift das
Gericht die Verfassungsmafligkeit des zugrunde liegenden Gesetzes - also die
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz und der Landesverfassung. Halt das
Verwaltungsgericht die gesetzliche Regelung zum Babybegriifungsgeld fiir
verfassungswidrig, so muss es das Verfahren aussetzen und die Regelung dem
Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorlegen (konkrete Normenkontrolle, Art. 100 Abs. 1
GG, §§ 13 Nr. 11, 80 ff. BVerfGG). Sieht das Verwaltungsgericht einen Verstofs gegen die
Landesverfassung, so ist das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt zustandig (§ 2 Nr.
6i.V.m. § 42 LVerfGG LSA [Landesverfassungsgerichtsgesetz]). Betroffene kdnnen eine
Vorlage zwar nicht erzwingen, sollten die Verfassungswidrigkeit im Verfahren jedoch

rigen.

Bis zur Entscheidung des jeweiligen Verfassungsgerichts liber die konkrete
Normenkontrolle wird das Verfahren ausgesetzt. Stellt das Verfassungsgericht einen
Verstofd gegen den allgemeinen Gleichheitssatz fest, flihrt dies nicht zwingend unmittelbar
zu einer Auszahlung. Haufig wird dem Gesetzgeber eine Frist eingerdumt, innerhalb derer

er eine neue verfassungskonforme Regelung treffen kann.

Legt das angerufene Gericht keine konkrete Normenkontrolle ein und stehen Betroffenen
keine anderen Rechtsbehelfe mehr zur Verfligung (insbesondere die sogenannte
«Berufung» und die «Revision»), kdnnen sie im Anschluss selbst eine sogenannte
«Verfassungsbeschwerde» zum jeweiligen Verfassungsgericht (fiir das
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Bundesverfassungsgericht Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 BVerfGG; fiir das
Landesverfassungsgericht § 2 Abs. Nr. 7, 7a i.V.m. §§ 47 ff. LVerfGG LSA) einlegen.

Anlaufstellen

Die Antidiskriminierungsstelle Sachsen-Anhalt bietet eine kostenlose und vertrauliche
Erstberatung in mehreren Sprachen an und ist in Magdeburg, Halle und Stendal vertreten.

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Kldager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdrdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos (liber rechtliche Mdglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Brosius-Gersdorf, Frauke (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Tlibingen 2023.

Huber, Peter M. / Vof3kuhle, Andreas (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl., Miinchen
2024.

Sachs, Michael: Verstofs gegen Art. 31 GG wegen Ausschlusses vom Erziehungsgeld aus
Griinden der Staatsangehdérigkeit [Urteilsbesprechung BVerfG, Beschluss vom 07.02.2012 - 1
BvL 14/07], in: JuS 2013, S. 89.

Die Zeit (dpa-Meldung): BegriiBungsgeld fiir Babys: Juristin Brosius-Gersdorf: AfD-
Forderung verfassungswidrig, 30.07.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 07.02.2012 - 1 BvL 14/07

BVerfG, Beschluss vom 10.07.2012 - 1 BvL 2/10

2.2. Zivilgesellschaft, NGOs und Minderheiten

Die demokratische Zivilgesellschaft sieht sich bereits heute mit dem Entzug von
Fordermitteln sowie der Bedrohung durch physische Gewalt konfrontiert. Durch die
zunehmende Vernetzung politischer Krafte mit extrem rechten Strukturen steigt der Druck
auf engagierte Projekte erheblich. Vorwiirfe eines vermeintlichen «Linksextremismus» oder
die Behauptung einer «Neutralitatspflicht» stellen Initiativen, die seit Jahren stabile Arbeit
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leisten, vor immer grofiere Hiirden.

Die Normalisierung extrem rechter Positionen hat auch Auswirkungen auf die Protestkultur
vor Ort. Ein gutes Beispiel hierfiir findet sich in Halle (Saale). Friiher reagierte der Stadtrat
gemeinsam mit der Stadtgesellschaft entschlossen: Rechte Aufmarsche - wie etwa am 1.
Mai 2017 - oder die versuchte Etablierung eines Hauses der «ldentitaren Bewegung»
zwischen 2017 und 2020 wurden klar verurteilt und es wurde zu Gegenprotesten
aufgerufen.

Im Jahr 2025 zeigte sich bei einer rechten Buchmesse eine deutliche Veranderung:
Anstelle einer breiten institutionellen Unterstilitzung des Protests durch den Stadtrat, das
Oberbiirgermeisteramt, Unternehmen oder die Universitat wurde vermehrt auf positive
Gegenentwiirfe und vergleichsweise leise Kritik gesetzt. Wahrend positive Alternativen
wertvoll sind, bedeutete dieser Wandel im Vergleich zu friiheren Jahren einen Riickzug von

der klaren Haltung, Faschist*innen keinen Millimeter Boden zu liberlassen.

Diese Verschiebung der Krafteverhaltnisse droht sich nach der Landtagswahl weiter zu
verstarken. Es ist mit einer Politik zu rechnen, welche die eigene Position als alleinige
Normalitat durchsetzen will und jede Mdoglichkeit nutzt, die «<Anderen» - insbesondere die
Zivilgesellschaft, queere und migrantische Menschen sowie kritische
Nichtregierungsorganisationen - zu skandalisieren. Solche Bestrebungen bedeuten einen
Verlust an Sichtbarkeit, Selbstbestimmung und Vielfalt fiir die gesamte Gesellschaft.

Trotz dieser ernsthaften Herausforderungen ist die Zivilgesellschaft handlungsfahig.
Rechtliche Kenntnisse und solidarisches Handeln sind wirksame Werkzeuge, um sich
gegen Repressionen zu wehren und demokratische Freiraume zu verteidigen.

Politisch aktiv und gemeinnutzig - eine Gratwanderung

Die Gemeinnliitzigkeit von Koérperschaften ist fiir die Zivilgesellschaft von herausragender
Bedeutung, weil sie erhebliche Steuervorteile mit sich bringt. Autoritadre Krafte berufen

sich auf das Neutralitatsgebot des Staates und fordern, dass die Férderung von
Korperschaften durch Steuergeld von einem Bekenntnis zur patriotischen Grundhaltung
abhangig gemacht werden soll. Es ist zu vermuten, dass hiermit einerseits die direkte
Forderung durch staatliche Mittel gemeint ist und zum anderen die indirekte Forderung
durch Steuerbefreiungen, wie sie mit der Gemeinniitzigkeit verbunden ist. Auf diesem Weg

soll die Handlungsfahigkeit von Vereinen, deren politische Ausrichtung missliebig ist,
eingeschrankt werden.
Rechtscheck

Die Anbindung der steuerlichen Gemeinntitzigkeit von Vereinen an eine Pflicht zur
politischen Neutralitat ist an der Abgabenordnung sowie den Grundrechten der Meinungs-

und Versammlungsfreiheit zu messen. Wird die Gemeinnlitzigkeit wegen politischer
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AuRerungen versagt oder widerrufen, ist ausschlaggebend, ob die beanstandete Tatigkeit
sachlich geblieben ist und dem jeweiligen Satzungszweck gedient hat. Eine gesetzliche
Neutralitatspflicht fiir Vereine gibt es nicht; daher hangt die rechtliche Beurteilung davon
ab, ob das politische Engagement der Verwirklichung des Satzungszwecks dient und
gegeniiber der unmittelbaren Vereinsarbeit in den Hintergrund tritt.

Rechtliche Einordnung

Gemeinnliitzige Vereine sind von der Korperschaft- und Gewerbesteuer (§ 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG [Korperschaftsteuergesetz]; § 3 Nr. 6 GewStG [Gewerbesteuergesetz]) befreit. Ohne
diese Steuerbefreiungen und die Moglichkeit, Zuwendungsbestitigungen auszustellen,
ware die Arbeit vieler gemeinnitziger Korperschaften kaum maoglich.

Weil die Gemeinnitzigkeit im Abgabenrecht verortet ist, erfolgt ihre Beurteilung nach
steuerrechtlichen Maf3staben. Zunachst entscheidet das Finanzamt, ob die
Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit vorliegen. Eine Kérperschaft verfolgt
gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern.

Eine Forderung liegt vor, wenn etwas vorangebracht, verbessert oder weiterentwickelt
wird. Die Liste in § 52 Abs. 2 S. 1 AO (Abgabenordnung) legt die Zwecke fest, welche als
Forderung der Allgemeinheit anerkannt werden. In den nachfolgenden Vorschriften ist
zudem festgelegt, dass die Kérperschaft ihre satzungsmafiigen Zwecke selbstlos,
ausschlieBllich und unmittelbar verfolgen muss (§§ 55, 56, 57 AO).

Neutralitdtsgebot und Meinungsfreiheit

Beim Neutralitatsgebot handelt es sich um ein Verfassungsprinzip, das den Staat
verpflichtet, sich in religios-weltanschaulichen Fragen und in parteipolitischen Fragen
neutral zu verhalten. Es verbietet staatlichen Akteur*innen, mit staatlichen Ressourcen fiir
oder gegen bestimmte politische Parteien zu agitieren. Es gilt beispielsweise fiir
Regierungen, Kommunen, Behorden und Gerichte.

Das Neutralitdtsgebot gilt jedoch nicht schrankenlos: Der Staat ist befugt, die zentralen
Grundwerte der Verfassung durch Offentlichkeitsarbeit kommunikativ zu verteidigen,
soweit die AuRerungen auf einer sachlichen Auseinandersetzung beruhen.
Grundrechtstrager*innen sind nicht direkt durch das Neutralitatsgebot gebunden. Fiir
Privatpersonen gilt die Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG (Grundgesetz). Sie diirfen
ihre Meinung frei aufiern und verbreiten. Meinungsaduflerungen sind dabei unabhangig
davon geschitzt, ob sie rational oder emotional, begriindet oder grundlos, niitzlich oder

schadlich, wertvoll oder wertlos sind. Zudem dirfen sich Privatpersonen aufgrund der
Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG versammeln und ihre Meinung gemeinsam offentlich

kundtun.

Tatsachlich schiitzt das Neutralitatsgebot die Meinungsbildung von Privatpersonen. So

sollen Biirger*innen in ihrer Meinungsbildung nicht beeinflusst werden.
Grundrechtstrager*innen sind dabei nicht nur Privatpersonen, sondern auch private
juristische Personen - die Meinungsfreiheit gilt somit auch fiir Kérperschaften. Dies dndert
sich auch dann nicht, wenn sie staatliche Forderung erhalten. Die Meinungs- und
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Recht Solidarisch

Versammlungsfreiheit sind fiir die Demokratie besonders wichtige Grundrechte, denn nur
bei freiem Meinungsaustausch kann die wahlende Bevolkerung ihre demokratische
Souveranitat wirksam ausiiben.

Gemeinniitzigkeit

Eine Neutralitatspflicht ist in der Abgabenordnung, dem mafigeblichen Gesetz fiir die
Gemeinnlitzigkeit, nicht ausdriicklich geregelt. Wie bereits dargestellt, sind fiir die
Gemeinniitzigkeit steuerpolitische Erwagungen mafigeblich, insbesondere die Abgrenzung
zur Forderung politischer Parteien. Die Rechtsprechung betont, dass die Einflussnahme
auf die «politische Willensbildung» (§ 2 Abs. 1 PartG [Parteiengesetz]) und die «Gestaltung
der offentlichen Meinung» (§ 1 Abs. 2 PartG) keine Forderung der Allgemeinheit im Sinne
des § 52 AO ist. Diese Ziele werden im Sinne der Abgabenordnung schlicht nicht als
gemeinnitzig anerkannt. Fir die Finanzierung und Besteuerung von Parteien gelten
wiederum andere Regeln, die durch gemeinnitzige Korperschaften nicht umgangen
werden sollen.

Gemeinnliitzigen Koérperschaften ist politische Betatigung keineswegs grundsatzlich
untersagt. Allerdings sind die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien hierfiir
unbestimmt. Der daraus resultierende Spielraum fiihrt in der Praxis dazu, dass einzelne
Finanzamter vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich bewerten. Rechtlich handelt es
sich bei der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit jedoch um eine gebundene Entscheidung
- den Finanzamtern steht hierbei kein Ermessen zu. Sie sind an die Abgabenordnung als
Bundesrecht sowie an die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), des obersten
deutschen Gerichts fiir Steuer- und Zollsachen, gebunden. Eine Anderung des Rechts
ginge nur auf Bundesebene mit Bundestag und Bundesrat. Auch Anderungen der
Verwaltungspraxis auf Landesebene waren hier schwer durchzusetzen. Eine bundesweit
einheitliche Rechtsanwendung ist im Steuerrecht von besonderer Bedeutung. Um dies zu
sichern, existieren etablierte Abstimmungsmechanismen: So wird der Anwendungserlass
zur Abgabenordnung (AEAQ), der als maRgeblicher Auslegungsleitfaden dient, einheitlich
zwischen dem Bund und den obersten Finanzbehdrden der Lander erarbeitet.

Politische Betdtigung und Gemeinniitzigkeit

Grundregeln fiir politische AuSerungen

Nach der Rechtsprechung diirfen sich gemeinniitzige Kérperschaften nicht gegen die
Rechtsordnung richten, etwa indem sie Steuern verkiirzen (BFH, Urteil vom 27.09.2001 - V
R 17/99). Eine gemeinnitzige Kérperschaft muss sich innerhalb des Wertesystems des
Grundgesetzes bewegen (BFH, Urteil vom 17.05.2017 - V R 52/15), und muss bei ihrer
Tatigkeit das Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 GG beachten. Seit 2009 schreibt §
51 Abs. 3 AO zudem ausdriicklich vor, dass eine Steuerverglinstigung ausgeschlossen ist,
wenn eine Korperschaft extremistische Bestrebungen im Sinne des
Bundesverfassungsschutzgesetzes fordert oder dem Gedanken der Volkerverstandigung
zuwiderhandelt.

Gemeinnlitzige Kérperschaften konnen verschiedene Handlungsformen fiir ihre Arbeit
nutzen. Wichtig ist dabei vor allem, dass sie sich in der Regel im Rahmen ihres
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Recht Solidarisch

Satzungszwecks bewegen. Aktivitaten konnen von der Organisation von Versammlungen
und Bildungsarbeit tiber Handreichungen und Workshops bis zu Stellungnahmen und
Kampagnen reichen.

Gemeinnliitzige Korperschaften konnen sich politisch aufdern, wenn dies der Verfolgung

ihrer satzungsmafiigen Zwecke dient. Der Bundesfinanzhof hat anerkannt, dass eine
steuerbeglinstigte Tatigkeit «im Einzelfall zwangslaufig mit einer gewissen politischen
Zielsetzung verbunden sein kann» (BFH, Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17). Ein politischer
Zweck darf weder als alleiniger noch ausschliefdlicher oder iberwiegender Zweck in der
Satzung der Korperschaft festgelegt sein, noch darf die Kérperschaft mit ihrer
tatsachlichen Geschéaftsfiihrung ausschliefilich oder liberwiegend einen politischen Zweck
verfolgen.

Selbst eine nicht liberwiegende politische Betatigung kann jedoch
gemeinnitzigkeitsschadlich sein, wenn sie nicht der Verfolgung des Satzungszwecks
dient, sondern als eigenstandiger Zweck verfolgt wird. Es muss im Rahmen dessen
bleiben, was das Eintreten fiir die steuerbeglinstigten Zwecke und deren Verwirklichung
erfordert. Dazu gehort die kritische 6ffentliche Information und Diskussion, wenn ein nach
§ 52 Abs. 2 AO begiinstigtes Anliegen der Offentlichkeit und auch Politiker*innen
nahegebracht werden soll. So kann beispielsweise Fachwissen auf Aufforderung in
parlamentarischen Verfahren eingebracht oder gelegentliche Stellungnahmen zu

tagespolitischen Themen aufRerhalb des Satzungszwecks abgegeben werden. Ein
einmaliger Aufruf eines Sportvereins gegen Rassismus oder fiir den Klimaschutz ware
daher in der Regel nicht zu beanstanden. Dies entspricht auch der in dem
Anwendungserlass zur Abgabenordnung (AEAO) - dort im Abschnitt Nr. 16 zu § 52 -
niedergeschriebenen Einschatzung.

Insgesamt miissen die politischen Aufierungen aber gegeniiber der unmittelbaren
Forderung des steuerbegiinstigten Zwecks in den Hintergrund treten. Die Tagespolitik darf
somit nicht im Mittelpunkt stehen. Daraus folgt zum Beispiel: Die Durchflihrung einer
allgemeinen Anzeigenkampagne, mit der an die Einhaltung von Wahlversprechen erinnert
und somit politische Bildung geférdert wird, ist im Rahmen der Gemeinnitzigkeit moglich.
Konkrete politische Forderungen ohne erkennbaren Bezug zum Satzungszweck, wie etwa

«Kein Weiterbau der Autobahn» zur Durchsetzung von Wahlversprechen, konnen jedoch
eine Aberkennung der Gemeinniitzigkeit zur Folge haben.

Satzungszweck: Politische Bildung

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs muss politische Bildung nach § 52 Abs. 2
Nr.7i.V.m. Nr. 24 AO in geistiger Offenheit erfolgen und darf nicht dazu eingesetzt
werden, die politische Willensbildung und die 6ffentliche Meinung im Sinne eigener
Auffassungen zu beeinflussen. Auch die politische Bildung hat auf der Grundlage der

Normen und Vorstellungen einer rechtsstaatlichen Demokratie zu erfolgen. Ziel politischer
Bildung muss die Schaffung und Forderung politischer Wahrnehmungsfahigkeit und
politischen Verantwortungsbewusstseins sein. Diese Forderung darf durch Aufrufe zu
konkretem Handeln erganzt werden und muss nicht im rein Theoretischen oder
Allgemeinen verbleiben. Wenn sich eine Korperschaft umfassend mit den demokratischen
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Recht Solidarisch

Grundprinzipien befasst und diese objektiv sowie neutral wiirdigt, kann sie auch insoweit
an tagespolitische Ereignisse anknupfen. Dies darf aber nicht mit parteipolitischer
Einflussnahme verbunden sein.

Der Bundesfinanzhof erkennt an, dass Kérperschaften im Rahmen der politischen
Bildungsarbeit Lésungsvorschlage fiir Problemfelder der Tagespolitik erarbeiten diirfen.
Grenzen sind ihnen dort gesetzt, wo sie versuchen, diese Vorschlage durch weitere
MafRnahmen und Einflussnahme auf die politische Willensbildung oder die 6ffentliche
Meinung durchzusetzen. Treten Korperschaften offentlichkeitswirksam fiir eigene
tagespolitische Vorstellungen ein, liegt darin regelmafiig keine Zweckférderung mehr.
Vereine miissen sich bei der Einflussnahme auf die politische Willensbildung auf
bildungspolitische Fragestellungen beschranken.

Fir die Einordnung ist die Entscheidung des Bundesfinanzhofs im Fall des Vereins «Attac»
von besonderer Bedeutung (BFH, Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17). Der Bundesfinanzhof
legte dort die Mafistébe fest, nach denen Attac die Grenzen des im Rahmen der
Gemeinnltzigkeit erlaubten politischen Engagements Uberschritten hatte, weil es in der
Gesamtschau seiner Aktivitaten wie ein politischer Verein wirkte. Im weiteren Verfahren
hat das Finanzgericht die Gemeinnlitzigkeit daraufhin aberkannt. Insbesondere die Kritik
an Gesetzesvorschlagen und die Erhebung konkreter politischer Forderungen dienten laut
Bundesfinanzhof nicht mehr der Vermittlung von Bildungsinhalten, sondern der
Einflussnahme auf die politische Willensbildung.

Im Rahmen der Forderung des demokratischen Staatswesens (§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AQ)
diirfen gemeinnitzige Korperschaften Gefahren fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung benennen und politische Vorhaben kritisieren.

Satzungszweck: Demokratisches Staatswesen

Unter diesem Satzungszweck gemafR § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO versteht der
Bundesfinanzhof die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens, das heift,
dass sich die Korperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien befasst
und diese objektiv und neutral wiirdigt. Darunter fallen zunachst die tragenden Saulen des
Staates, also das Demokratieprinzip, die Gewaltenteilung, der Rechtsstaat und der
Sozialstaat sowie die Grundrechte und die Menschenwiirde. Soweit Positionen und
Forderungen eine Gefahr fiir diese Grundsatze darstellen, kdnnen sich gemeinniitzige
Korperschaften mit ihnen auseinandersetzen. Zur Beurteilung einer Gefahr kann
insbesondere auf Stellungnahmen von Behorden, auf Gerichtsurteile und auf
Verfassungsschutzberichte zuriickgegriffen werden. Der Bundesfinanzhof hat zuletzt
bestatigt, dass die Forderung des demokratischen Staatswesens auch die Bereitstellung
einer neutralen Plattform fiir die politische Meinungs- und Willensbildung umfassen kann,
nicht aber die Verbreitung bestimmter eigener politischer Meinungen (BFH, Urteil vom
12.12.2024 - V R 28/23).

Satzungszweck: Wohlfahrtswesen

Dieser Satzungszweck (vgl. § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 AO) umfasst MaRnahmen, die der
allgemeinen Fiirsorge hilfsbediirftiger Menschen dienen. Nach § 66 Abs. 2 AO umfasst
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Recht Solidarisch

dies die planmafiige, zum Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbs wegen
ausgelibte Sorge fiir notleidende oder gefahrdete Mitmenschen. Klassischerweise gehdren
dazu Altenhilfe, Jugendpflege, Kranken- und Suchtkrankenhilfe sowie die Hilfe fiir
Menschen mit Behinderungen und Menschen im Asylverfahren. Insbesondere
Korperschaften, die dem Schutz von Menschen mit Migrationsgeschichte oder Menschen
mit Behinderungen dienen, konnen Forderungen, die Personen mit diesen Merkmalen aus
der Gesellschaft ausschliefden wollen oder danach diskriminieren, explizit kritisieren.

Satzungszweck: Fiirsorge fiir bestimmte Personengruppen

§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 AO zahlt eine Reihe von Personengruppen auf - unter anderem
Gefllichtete, Vertriebene, Menschen mit Behinderungen und Menschen, die aufgrund ihrer
geschlechtlichen Identitat oder Orientierung diskriminiert werden. Darunter fallt
insbesondere das Engagement gegen Rassismus. Korperschaften, die diesen
Satzungszweck haben, konnen politische Forderungen und Gruppen kritisieren, die Rechte
von Gefllichteten abbauen wollen.

Satzungszweck: Toleranz und Volkerverstandigung

Unter diesem Satzungszweck (vgl. § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 AO) wird die Férderung
internationaler Gesinnung und Toleranz verstanden, die zur Entwicklung und Starkung
freundschaftlicher Beziehungen zwischen den Vélkern und dadurch zur Friedenssicherung
beitragen soll. Hierunter lasst sich die Idee einer Gesellschaft der Vielen subsumieren, in
der sich Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungen gegenseitig respektieren. Insofern
ist auch eine Positionierung gegen Gruppen, die flir Ausgrenzung stehen, moglich.

Satzungszweck: Kriminalpravention

Die Kriminalpravention nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 20 AO dient der Bekdmpfung von
Kriminalitat und damit dem Schutz des Einzelnen vor korperlichen und materiellen
Beeintrachtigungen. Dieser Zweck kann insbesondere durch Jugendarbeit verwirklicht
werden. Solche Praventionsarbeit konnte insbesondere an tatsachlich geschehene Gewalt
und an Urteile ankniipfen, die etwa eine rechte Gesinnung von Tater*innen benennen.

Keine Neutralitatspflicht

Das Gemeinnitzigkeitsrecht ist kompliziert, und aufgrund weniger hochstrichterlicher
Entscheidungen besteht Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Moglichkeiten politischer
Positionierung. Klar ist: Eine allgemeine Pflicht zur Neutralitat besteht nicht. Auch nach
bestehendem Recht ist jedoch eine gewisse Absicherung der eigenen Aktivitaten
erforderlich.

Auch wenn keine allgemeine Neutralitatspflicht besteht, miissen sich gemeinniitzige
Korperschaften bei satzungszweckbezogener politischer Betatigung parteipolitisch neutral
verhalten, so der Bundesfinanzhof in der «Attac»-Entscheidung (BFH, Urteil vom 10.01.2019
-V R60/17, Rn. 22). Dies folgt auch aus § 55 Abs. 1 Nr. 1S. 3 AO, wonach eine Koérperschaft
ihre Mittel weder unmittelbar noch mittelbar zur Unterstlitzung oder Forderung politischer
Parteien verwenden darf. Wo im Einzelfall die Grenze zwischen zuldssiger sachlicher Kritik
an einzelnen Parteien und unzulassiger parteipolitischer Einflussnahme verlauft, ist durch
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die Rechtsprechung bislang nicht abschlieflend geklart.

Handlungsmaglichkeiten

Gemeinniitzigkeit sichern

Um Probleme mit dem Gemeinnlitzigkeitsstatus zu vermeiden, sollte darauf geachtet
werden, dass das Alltagsgeschaft des Vereins einen erkennbaren Bezug zu seinen
Satzungszwecken aufweist. Parteipolitische Betatigung ist mit der Gemeinnitzigkeit
grundsatzlich nicht vereinbar. Das bedeutet insbesondere, dass der Verein keine
bestimmte Partei fordern, bekampfen oder parteipolitisch unterstiitzen darf. Politische
Parteien diirfen weder finanziell noch ideell unterstiitzt werden.

Politische Betatigung ist als Mittel zur Verwirklichung des Satzungszwecks durchaus
maoglich, darf aber nicht zum Selbstzweck werden. Die Kritik an Gruppen, Parteien oder
konkreten Forderungen ist zuladssig, solange sie sachlich und begriindet erfolgt. Wo im
Einzelfall die Grenze zwischen zuldssiger Kritik und unzuldssigem «Bekampfen» einer
Partei verlauft, ist bislang nicht hochstrichterlich geklart. Vereinzelte Stellungnahmen zu
tagespolitischen Themen aufRerhalb des eigenen Satzungszwecks kénnen mit der
Gemeinnlitzigkeit vereinbar sein. Eine ergdanzende politische Betatigung muss jedoch
gegeniber der Forderung des Satzungszwecks in den Hintergrund treten.

Vorgehen bei negativem Bescheid

Wenn ein Verein einen Steuerbescheid gemafd § 155 AO oder einen Feststellungsbescheid
nach § 60a AO erhalt, mit dem die Steuerbehorde die Steuerbegiinstigung versagt oder
aberkennt, hat er einen Monat Zeit, Einspruch einzulegen (§ 355 Abs. 1 AO). Wird diese
Frist nicht eingehalten, wird der Bescheid in der Regel bestandskraftig, d. h., er kann
grundsatzlich nicht mehr mit einem Einspruch oder einer Klage angegriffen werden. Im
Einspruchsverfahren liberpriift die Finanzbehorde ihre Entscheidung erneut. Der Verein
hat dabei die Moglichkeit, seine Tatigkeit zu beschreiben und zu den beanstandeten
Aktivitaten Stellung zu nehmen. Bleibt der Einspruch erfolglos, hat der Verein innerhalb
eines Monats nach Erhalt der Einspruchsentscheidung Zeit, um Klage beim zustandigen
Finanzgericht zu erheben. Unter bestimmten Voraussetzungen kann daraufhin ein
Revisionsverfahren vor dem Bundesfinanzhof folgen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. — unterstlitzt durch Campact e. V. — unterstiitz
Vereine, deren Gemeinniitzigkeit aufgrund von Engagement gegen Rechtsextremismus
bedroht ist, durch juristische Beratung sowie durch die Ubernahme von Prozesskosten aus
einem Rechtsschutzfonds.

Gegenrechtsschutz vermittelt betroffenen Vereinen spezialisierte Anwalt*innen und kann
anwaltliche Kosten sowie Gerichtsverfahren finanzieren.

Die Allianz Rechtssicherheit fiir politische Willensbildung ist ein Zusammenschluss
zivilgesellschaftlicher Organisationen und fordert, die Gemeinnitzigkeit fiir Organisationen
der Zivilgesellschaft zu sichern, die Beitrage zur politischen Willensbildung leisten. Derzeit
gehoren mehr als 230 Vereine und Stiftungen der Allianz an. Die Allianz stellt
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Informationsmaterialien bereit und verweist auf kostenlose Beratungsangebote.

Quellen

Wang, Davy (im Auftrag der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V.): Vereinbarkeit eines
Engagements gegen Rechtsextremismus mit dem Gemeinnlitzigkeitsrecht, Berlin 2024;
abgerufen am 12.09.2026.

Hier klicken

Gersch: Kommentierung zu § 52 AO, in: Klein, Franz (Hrsg.): Abgabenordnung, 19. Aufl.,
Miinchen 2025, § 52 Rn. 2, 18, 80.

Unger, Sebastian (im Auftrag der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V.):
Rechtsgutachten zum Thema Politische Betadtigung gemeinndlitziger Kérperschaften, Berlin
2021; abgerufen am 12.09.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BFH, Urteil vom 27.09.2001 - V R 17/99
BFH, Urteil vom 17.05.2017 - V R 52/15
BFH, Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17

BFH, Urteil vom 12.12.2024 - V R 28/23

Forderstopp fir Integration — was das Land streichen darf und was nicht

In Sachsen-Anhalt werden vermehrt Forderungen laut, staatliche Fordermittel im Bereich
Migration und Integration in Sachsen-Anhalt grundsatzlich zu kiirzen oder ganz
einzustellen. Insbesondere sollen Institutionen, Initiativen und Vereine, denen die
Unterstiitzung ausreisepflichtiger Personen bei der Umgehung von Abschiebungen
vorgeworfen wird, keine Fordergelder mehr erhalten.

Die rechtliche Bewertung hangt entscheidend davon ab, um welche Art von Mitteln es
geht. Zu unterscheiden sind drei Kategorien:

1. Mittel, mit denen das Land gesetzliche Pflichten erfiillt: die Aufnahme und
Unterbringung nach § 44 Abs. 1 AsylG (Asylgesetz) und nach dem Aufnahmegesetz des
Landes, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sowie die
Kostenerstattung an die Kommunen nach § 2 AufnG (Aufnahmegesetz des Landes
Sachsen-Anhalt). Diese Mittel kann das Land nicht einfach streichen, weil die zugrunde
liegenden Pflichten bundes- bzw. landesgesetzlich bestehen.

2. Mittel der freiwilligen Integrationsforderung, insbesondere die Zuwendungen nach der
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Integrationsférderrichtlinie. Hier hat der Haushaltsgesetzgeber weiten Spielraum.

3. Bereits bewilligte Zuwendungen, fiir die Vertrauensschutz nach den §§ 48, 49 VwVfG
(Verwaltungsverfahrensgesetz) gilt.

Ein Blick auf die Forderstruktur zeigt, dass die Vorstellung eines einheitlichen,
abgrenzbaren Fordersektors der tatsdchlichen Ausgestaltung nicht entspricht. Die
Landesforderung ist auf mehrere Programme verteilt, deren Umfang jeweils begrenzt ist.
Die Richtlinie Koordinierungsstellen Migration fordert nicht Vereine, sondern die
Landkreise und kreisfreien Stadte selbst. Eine pauschale Streichung trafe daher nicht nur
freie Trager, sondern auch die kommunale Verwaltungsstruktur. Die gesonderte Beratung
und Betreuung beruht schliefilich auf dem Aufnahmegesetz des Landes und ist damit
keine freiwillige Leistung, sondern die Erfiillung einer gesetzlich vorgesehenen Aufgabe.

Rechtscheck

Eine Streichung staatlicher Fordermittel fiir Migration und Integration hangt rechtlich
davon ab, ob Pflichtaufgaben oder freiwillige Leistungen betroffen sind. Kiirzt das Land
Mittel fiir die Unterbringung oder das menschenwiirdige Existenzminimum, stiinde dies im
Widerspruch zu bundesrechtlichen Pflichten. Ein Widerruf bereits bewilligter
Zuwendungen aus rein politischen Prioritatensetzungen ist zudem wegen des
Vertrauensschutzes rechtlich kaum haltbar. Auch die Einfiihrung von Klauseln, die ein
bestimmtes Wohlverhalten gegeniiber Abschiebungen verlangen, muss dem
Bestimmtheitsgebot und den Grundrechten geniigen. Die rechtliche Zulassigkeit hangt
entscheidend von der Art der Mittel und der Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze ab.

Fall 1: Widerruf bewilligter Fordermittel

Der Verein P e. V. mit Sitz in Halle betreibt seit 2015 eine Migrations- und
Verfahrensberatung. Er finanziert sich aus mehreren Quellen, iberwiegend aus
Landesmitteln nach der Integrationsférderrichtlinie, und beschaftigt flinf Personen. Fir
das Haushaltsjahr 2026 hat das Landesverwaltungsamt mit Bescheid vom 20. Januar 2026
eine Zuwendung von 48.000 Euro als Projektforderung bewilligt, auszuzahlen in vier Raten.
Zwei Raten sind bis Juni 2026 ausgezahlt.

Im November 2026 erhalt der Verein zwei Schreiben. Das erste Schreiben teilt mit, dass
die dritte und vierte Rate nicht ausgezahlt wiirden. Zur Begriindung wird auf eine
haushaltswirtschaftliche Sperre des Ministeriums der Finanzen verwiesen. Das zweite
Schreiben widerruft den Zuwendungsbescheid mit Wirkung ab dem 1. Dezember 2026.
Begriindet wird der Widerruf damit, dass das Land «seine integrationspolitischen
Prioritaten neu bestimmt» habe und ein erhebliches Interesse an der Forderung nicht mehr
bestehe. Gleichzeitig wird der flir 2027 gestellte Folgeantrag abgelehnt, weil die
Forderrichtlinie «lberarbeitet» werde. Der Verein miisste ohne die Mittel zum Jahresende
die Beratungsarbeit einstellen und drei Beschaftigten kiindigen.

Rechtliche Einordnung

Einen bereits erlassenen, rechtméafiigen Zuwendungsbescheid kann die Behorde nur unter
den engen Voraussetzungen des § 49 VwVfG widerrufen. Einschléaqgig ist hier allenfalls §
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49 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VwWVfG. Danach ist ein Widerruf zuldssig, wenn nachtraglich Tatsachen
eingetreten sind, die dazu geflihrt hatten, dass der Bescheid von Anfang an nicht hatte
erlassen werden diirfen, und wenn das 6ffentliche Interesse ohne den Widerruf gefahrdet
ware. Eine veranderte politische Prioritatensetzung ist keine solche Tatsache. Dass eine
neue Regierung andere Schwerpunkte setzt, begriindet keinen Widerrufsgrund. Darliber
hinaus muss die Behorde bei der Entscheidung liber den Widerruf ihr Ermessen
pflichtgemaf} ausiiben (§ 40 VwVfG) und dabei das Vertrauen des Zuwendungsempfangers
beriicksichtigen. Der Verein durfte im Vertrauen auf den Bescheid Bindungen eingehen,
etwa Arbeits- und Mietvertrage sowie laufende Projektkosten. Der Widerruf im Fall 1 ist
danach nicht rechtmaflig, weil er auf einen sachfremden Grund gestiitzt ist und eine
Abwagung nicht erkennen lasst. Das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes gilt Uber §
1 Abs. 1 VwWVfG LSA (Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt) auch fiir das Land
Sachsen-Anhalt.

Die haushaltswirtschaftliche Sperre tragt die Nichtauszahlung nicht ohne Weiteres. Nach
§ 41S.1LHO (Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt) kann das Ministerium
der Finanzen es von seiner Einwilligung abhangig machen, ob Verpflichtungen
eingegangen oder Ausgaben geleistet werden, wenn die Entwicklung der Einnahmen oder
Ausgaben es erfordert. Die Vorschrift setzt damit eine haushaltswirtschaftliche Lage
voraus. Sie ist kein Instrument, um bewilligte Férderungen aus politischen Griinden zu
stoppen. Sie ist aulerdem eine haushaltsinterne Regelung und beseitigt den durch den
Zuwendungsbescheid begriindeten Zahlungsanspruch nicht.

Auf die Weitergewahrung einer freiwilligen Férderung besteht kein Anspruch. Die
Verwaltung kann ihre Férderpraxis aus sachgemafien Griinden — etwa wegen veranderter
Haushaltslage oder Neuausrichtung von Forderzielen - fiir kiinftige Haushaltsjahre andern.
Wer einen Trager allerdings ohne sachlichen Grund anders behandelt oder ihn gezielt
ausschlief3t, verstofit gegen die Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1 GG
[Grundgesetz]). Auch die Begriindung, die Richtlinie werde «liberarbeitet», ist keine
inhaltliche Entscheidung liber den Antrag.

Gesetzlich gebundene Mittel

Aufnahme und Unterbringung sind anders zu behandeln als die freiwillige Férderung.
Soweit Mittel der Erflillung gesetzlicher Pflichten dienen, ist eine Streichung nicht moglich.
Das Land ist nach § 44 Abs. 1 AsylG verpflichtet, Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen und
zu unterhalten. Die Anschlussunterbringung nach § 1 Abs. 1 AufnG ist ebenfalls eine
verpflichtende Aufgabe, fiir die das Land die Kosten zu tragen hat. Die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz sind bundesrechtliche Pflichtleistungen. Eine
Mittelstreichung, die zu einer Unterdeckung fiihrt, verstofit gegen das Grundrecht auf
Gewsihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums (BVerfG, Urteil vom
18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11).

Fiir die Beratung gilt eine wichtige Differenzierung, die in der 6ffentlichen Debatte haufig
Ubergangen wird. Nach § 1 Abs. 2 S. 1 AufnG gehort zur Aufnahme nicht nur die
Unterbringung, sondern auch eine angemessene Beratung und Betreuung. Das
Ministerium fiir Inneres und Sport hat dazu in seinem Runderlass vom 15. Januar 2013
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festgehalten, dass diese Beratung «durch geeignetes Personal sicherzustellen» ist, und die
gesonderte Beratung und Betreuung als die darauf aufbauende, eingehende
Beratungstatigkeit bezeichnet. Diese Angebote sind demnach keine freiwillige Férderung,
sondern die Erflillung einer landesgesetzlichen Aufgabe. Eine Streichung ware insoweit
nicht nur haushaltspolitisch, sondern rechtlich angreifbar. Da die Aufnahme und
Unterbringung den Landkreisen und kreisfreien Stadten als Aufgabe des (ibertragenen
Wirkungskreises obliegt, stellt sich zusatzlich die Frage der Kostendeckung. Das Land hat
den Kommunen fiir iibertragene Aufgaben einen Ausgleich zu gewahren (Art. 87 Abs. 3
LSAVerf [Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt]).

Handlungsmaglichkeiten

Gegen den Widerrufsbescheid ist Widerspruch einzulegen. Nach § 8a AG VwGO LSA
(Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung im Land Sachsen-Anhalt) ist das
Vorverfahren grundsatzlich vorgesehen, wenn nicht eine oberste Landesbehorde
entschieden hat. Der Widerspruch hat aufschiebende Wirkung, sofern nicht die sofortige
Vollziehung angeordnet wird (§ 80 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO
[Verwaltungsgerichtsordnung]). Solange die aufschiebende Wirkung besteht, bleibt der
Zuwendungsbescheid wirksam und die Auszahlung kann verlangt werden. Wird die
sofortige Vollziehung angeordnet, ist unverziiglich ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zu
stellen.

Parallel sollte die Auszahlung der dritten und vierten Rate schriftlich und unter
Fristsetzung verlangt werden. Bleibt die Auszahlung aus, kommt eine Leistungsklage in
Betracht. Bei drohender Zahlungsunfahigkeit kann sie mit einem Antrag auf einstweilige
Anordnung nach § 123 VwGO verbunden werden. Der Anordnungsgrund ist mit der
konkreten wirtschaftlichen Lage zu belegen. Je konkreter die Existenzgefahrdung
dargelegt wird, desto grofier sind die Erfolgsaussichten. Hilfreich sind dafiir
Liquiditatsiubersichten, Arbeitsvertrage, Mietvertrage und die Darstellung, welche
Aufgaben ohne die Mittel wegfallen.

Beziiglich des Folgeantrages ist ebenfalls Widerspruch einzulegen und, falls erforderlich,
Verpflichtungsklage zu erheben. Da es um eine Ermessensentscheidung geht, ist der
Antrag regelmafiig auf Neubescheidung zu richten. Wird iber den Antrag nicht
entschieden, kommt eine Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO in Betracht. Die Klagefrist
betragt einen Monat nach Zustellung des Widerspruchsbescheids (§ 74 VwGO).

Sinnvoll ist auRerdem ein Antrag auf Einsicht in die Verwaltungsakte (§ 29 VwVfG). Er
dient dazu festzustellen, ob die Ablehnung auf einer Weisung beruht und welche
Erwagungen dokumentiert sind. Fehlt jede Abwéagunag, ist dies fiir das Verfahren von
erheblicher Bedeutung.

Fall 2: Einflihrung einer Wohlverhaltensklausel

Das Land streicht keine Mittel, sondern erganzt die Integrationsforderrichtlinie um eine
Klausel, nach der Zuwendungen nur an Trager gewahrt werden, die sich «nicht gegen
MafRnahmen der Aufenthaltsbeendigung engagieren» und die auch fiir ihre
Kooperationspartner*innen die Einhaltung dieser Vorgabe gewahrleisten. Der Verein P e.

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 51 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-freiwillige-leistung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-landesrecht-landesgesetz
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassung-des-landes-sachsen-anhalt-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-widerruf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-widerspruch
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-widerspruchsverfahren-vorverfahren
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-widerspruch
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-aufschiebende-wirkung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sofortige-vollziehung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sofortige-vollziehung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verwaltungsgerichtsordnung-vwgo
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-aufschiebende-wirkung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bescheid
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sofortige-vollziehung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-eilrechtsschutz
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-leistungsklage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einstweilige-anordnung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einstweilige-anordnung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-widerspruch
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verpflichtungsklage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-ermessen
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verpflichtungsklage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-untaetigkeitsklage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-weisung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-abwaegung-im-einzelfall
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-richtlinie
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-wohlverhaltensklausel
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-zuwendung

Recht Solidarisch

V. weigert sich, eine entsprechende Erklarung abzugeben, weil er Betroffene weiterhin
tber Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen Abschiebungen berat. Der Folgeantrag wird
deshalb abgelehnt.

Rechtliche Einordnung

Der Erlass von Nebenbestimmungen steht nach § 36 Abs. 2 VwWV{G im pflichtgemafien
Ermessen der Behorde. Er muss jedoch dem Bestimmtheitsgebot entsprechen, das in § 37
VwVfG konkretisiert ist und aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG folgt. Das
Verwaltungsgericht Dresden hat 2012 eine vergleichbare sogenannte Extremismusklausel
in wesentlichen Teilen fiir rechtswidrig erklart, weil bei vielen Erwartungen der fordernden
Stelle «nicht klar und unzweideutig erkennbar» war, was von den Institutionen, die die
Zuwendung empfangen, verlangt wird (VG Dresden, Urteil vom 25.04.2012 - 1 K 1755/11).

Was ein «kEngagement gegen Mafnahmen der Aufenthaltsbeendigung» sein soll, |1asst sich
nicht mit der notigen Klarheit bestimmen. Beratung liber Rechtsschutzmaoglichkeiten
gegen Abschiebungen ist rechtlich zulassig und in Teilen gesetzlich vorgesehen. Der
Verein miisste also beflirchten, dass ihm gerade die Erflillung seines Forderzwecks als
Verstofd angerechnet wird.

Besonders problematisch ist die Erstreckung auf Kooperationspartner*innen. Eine Klausel,
die der Institution, die die Zuwendung empfangt, auferlegt, das Verhalten Dritter zu
gewabhrleisten, belegt sie mit Pflichten, die sie rechtmafig nicht erfiillen kann.
Beratungsstellen arbeiten regelmafig mit Sprachmittelnden, Rechtsanwalt*innen und
weiteren Stellen zusammen. Eine Uberpriifung der politischen Haltung dieser Personen
ware weder praktisch durchfiihrbar noch datenschutzrechtlich zulassig. Die Folge ist eine
dauerhafte VerstoRgefahr mit dem Risiko von Widerruf und Riickforderung, die eine
rechtssichere Arbeit faktisch unmaoglich macht.

Hinzu kommt die grundrechtliche Ebene. Die Klausel kniipft die Forderung an eine
inhaltliche Positionierung und greift damit in die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und
die Vereinigungsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG) ein. Zwar hat der Staat in der
Leistungsverwaltung einen weiten Spielraum bei der Entscheidung, ob und was er fordert.
Jedoch ist auch die Leistungsverwaltung an die Grundrechte und an rechtsstaatliche
Grundsatze gebunden. Eine Forderbedingung, die auf eine bestimmte Meinungsauflerung
hinwirkt, bedarf daher einer tragfahigen Rechtfertigung.

Handlungsmaglichkeiten

Vorzugehen ist wie in Fall 1 Gber Widerspruch und Klage. Inhaltlich ist die Unbestimmtheit
der Klausel in den Mittelpunkt zu stellen, weil sie den unmittelbarsten Angriffspunkt bietet.
Die grundrechtliche Argumentation tritt erganzend hinzu. Die Klausel selbst ist als
Verwaltungsvorschrift nicht unmittelbar mit der Normenkontrolle nach § 47 VwGO
angreifbar. Sie kann jedoch im Verfahren gegen den ablehnenden Bescheid inzident
Uberpriift werden. Erweist sie sich als rechtswidrig, ist der auf sie gestilitzte Bescheid
aufzuheben.

Praktisch empfiehlt es sich, den Verwendungszweck der Férderung und die tatsachliche
Beratungstatigkeit sorgfaltig zu dokumentieren. Je genauer belegt ist, dass die Arbeit in
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der Rechtsberatung und der Vermittlung von Informationen besteht, desto schwerer lasst
sich der Vorwurf eines Engagements gegen behordliche Manahmen begriinden. Sinnvoll
ist ferner, die Klausel gemeinsam mit anderen betroffenen Tragern zu adressieren, weil
eine gleichférmige Betroffenheit die Argumentation zur Selbstbindung der Verwaltung
stutzt.

Anlaufstellen

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. begleitet Trager und Betroffene in asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Fragen und veroffentlicht Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben
des Landes. Eine Ubersicht der landesweiten Beratungsangebote steht dort bereit.

Das Landesnetzwerk Migrantenorganisationen Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen der
Migrant*innenorganisationen gegeniiber dem Land und unterstiitzt bei Forderfragen.

Informationen zu den Landesprogrammen und den zusténdigen Stellen biindelt das
Integrationsportal des Landes Sachsen-Anhalt.

Fachlichen Rat zu zuwendungsrechtlichen Fragen bieten die Landesverbande der Freien
Wohlfahrtspflege, etwa die AWO Sachsen-Anhalt, die Diakonie Mitteldeutschland und der
Paritatische Wohlfahrtsverband Sachsen-Anhalt. Uberregionale Rechtsinformationen stellt
asyl.net des Informationsverbunds Asyl und Migration bereit.

Quellen

Berndt, Sarah u. a.: Evaluation der Migrationsberatung flir erwachsene Zugewanderte
(MBE) 2024. Ergebnisbericht des Deutschen Zentrumes flir Integrations- und
Migrationsforschung, Berlin 2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Briicker, Herbert u. a.: 10 Jahre Fluchtmigration 2015: Was Integration férdert und was sie
bremst, in: IAB-Forum, 25.08.2025, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Unterstiitzung ab dem ersten Tag, 08.07.2025,
0. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Cuno, Mark Niklas / Bornschein, Lukas: Verabschiedungskultur jenseits des Rechts - Eine
rechtliche Einordnung der migrationspolitischen Vorhaben der AfD in Sachsen-Anhalt, in:
Verfassungsblog, 07.04.2026, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Intemann, Gabriele: Freiwillige Integrationskurse eingestellt, in: tagesschau.de, 12.02.2026,
0. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Marbach, Moritz u. a.: Arbeitsmarktintegration durch Sprachférderung, in: weiter bilden.
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DIE Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung 2/2025, S. 19-22; abgerufen am 11.08.2026.
Hier klicken

Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Gleichstellung des Landes Sachsen-
Anhalt: Gesonderte Beratung und Betreuung in Sachsen-Anhalt, o. J., 0. S.; abgerufen am
11.08.2026.

Hier klicken

Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Gleichstellung des Landes Sachsen-
Anhalt: Richtlinie liber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Integration von Migrantinnen
und Migranten, zur Fliichtlingshilfe sowie zur Interkulturellen Offnung, o. J., 0. S.; abgerufen
am 11.08.2026.

Hier klicken

Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Gleichstellung des Landes Sachsen-
Anhalt: Richtlinie liber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Starkung der kommunalen
Migrationsarbeit im Land Sachsen-Anhalt, o. J., 0. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt: Aufnahmegesetz
(AufnG); Leitlinien fiir die Unterbringung und soziale Betreuung von nicht dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Ausldndern, Runderlass vom 15.01.2013, o. S.; abgerufen am
11.08.2026.

Hier klicken

Pichl, Maximilian: Extreme Klauseln - Warum die neuen Extremismusklauseln
Demokratieprojekte gefahrden und der AfD in die Hande spielen, in: Verfassungsblog,
23.02.2026, o. S.; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen
VG Dresden, Urteil vom 25.04.2012 - 1 K 1755/11

BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11

Integrationslotsen zu Rickkehrlotsen — warum laufende Forderungen nicht einfach
umgewidmet werden diirfen

Ein wiederkehrender Vorschlag in der migrationspolitischen Debatte lautet, die
Verwaltungsstrukturen des Landes starker auf Ausreise und Riickkehr auszurichten.
Gefordert wird, eine Stabsstelle fiir Rlickflihrungspolitik einzurichten, eine entsprechend
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beauftragte Person zu ernennen und die im Doppelhaushalt fir Integrationslots*innen
eingestellten Mittel stattdessen fiir Beratungskrafte mit dem Schwerpunkt Ausreise und
Rickkehr zu verwenden. Betroffen sind damit nicht nur Gefliichtete selbst, sondern auch
die Beratungsinfrastruktur, die ihre Begleitung im Alltag Gberhaupt erst ermdglicht.

Die Forderung erfolgt derzeit auf Grundlage der Richtlinie Giber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung der ehrenamtlichen Tatigkeit von Integrationslots*innen.
Antragsberechtigt sind nach dieser Richtlinie ausschliefllich die Landkreise und kreisfreien
Stadte. Die Bewilligung obliegt dem Landesverwaltungsamt. Gefordert werden der Einsatz
ehrenamtlicher Integrationslots*innen zur Hilfestellung flir untergebrachte Asylsuchende
oder Geduldete im Alltagsleben sowie die Gewinnung, Qualifizierung, Anleitung und
Koordinierung der Ehrenamtlichen. Bemerkenswert ist, dass sich die Férderhéhe nach der
Aufnahmequote fiir nicht dauerhaft aufenthaltsberechtigte Auslander*innen im jeweiligen
Haushaltsjahr richtet. Der Mittelbedarf kann damit nicht frei bestimmt werden, sondern
hangt von der Zahl der tatsachlich aufgenommenen Personen ab.

Rechtscheck

Eine Umwidmung bereits bewilligter Fordermittel von der Integrationsarbeit hin zur
Rickkehrberatung muss sich an den strengen gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
Widerruf beglinstigender Verwaltungsakte messen lassen. Eine geanderte politische
Ausrichtung allein stellt keine nachtraglich eingetretene Tatsache dar, weshalb sich ein
Abbruch laufender Projekte mitten im Forderjahr damit rechtlich kaum rechtfertigen lasst.
Fir zukilinftige Forderperioden ist eine Neuausrichtung zwar grundsatzlich moglich,
miusste jedoch das Bestimmtheitsgebot sowie den Vertrauensschutz wahren.
Insbesondere Klauseln zur Weitergabe sensibler Beratungsdaten an Auslanderbehorden
oder zur Verpflichtung zu einer bestimmten inhaltlichen Haltung werfen erhebliche
verfassungsrechtliche und datenschutzrechtliche Bedenken auf.

Fall 1: Widerruf laufender Projektforderung

Der Verein W e. V. nimmt seit 2019 im Auftrag eines Landkreises die Koordinierung eines
Integrationslots*innenprojekts wahr. Zwei hauptamtliche Koordinatorinnen begleiten rund
30 ehrenamtliche Lots*innen. Der Landkreis erhielt fiir das Haushaltsjahr 2026 einen
Zuwendungsbescheid des Landesverwaltungsamts, bewilligt als Projektforderung auf
Ausgabenbasis fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2026. Auf dieser
Grundlage hat der Landkreis die Mittel durch Bescheid an den Verein weitergegeben.
Abgerufen wurden bislang die Mittel fiir das erste Halbjahr.

Im September 2026 erhalt der Landkreis ein Schreiben, mit dem der Zuwendungsbescheid
«mit Wirkung zum 30. September 2026 widerrufen» wird. Zur Begriindung heifst es, die
Landesregierung habe ihre integrationspolitische Ausrichtung geandert. Die Mittel wiirden
kiinftig fiir Rlickkehrberatung eingesetzt. Der Landkreis widerruft daraufhin seinerseits
den Weiterleitungsbescheid und teilt dem Verein mit, dass eine Anschlussférderung nicht
vorgesehen sei.

Rechtliche Einordnung

Die Einrichtung einer Stabsstelle und die Ernennung einer beauftragten Person liegen in
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der Organisationsgewalt der Landesregierung. Ein Gesetz ist dafiir nicht erforderlich. Zu
beachten ist allerdings, dass die Einsetzung von Landesbeauftragten fiir besondere
Aufgaben nach Art. 68 Abs. 3 Nr. 3 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt)
einen Beschluss der Landesregierung in ihrer Gesamtheit erfordert. Ein*e einzelne*r
Minister*in kann eine solche Stelle nicht in eigener Zustandigkeit schaffen.

Haushaltsrechtlich gilt der Grundsatz der sachlichen und zeitlichen Bindung. Ausgaben
diirfen nur zu dem im Haushaltsplan bezeichneten Zweck geleistet werden, soweit und
solange dieser fortdauert und nur bis zum Ende des Haushaltsjahres (§ 45 Abs.1S.1LHO
LSA [Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt]). Solange der Doppelhaushalt
die Mittel fir Integrationslots*innen ausweist, ist eine Verwendung fiir ein anderes
Programm nicht ohne Weiteres moglich. Eine andere Verwendung kommt nur dann in
Betracht, wenn die betreffenden Haushaltsmittel nach § 20 LHO LSA deckungsfahig sind.
Das bedeutet, dass hohere Ausgaben durch eingesparte Mittel aus einem anderen Titel
eingesetzt werden diirfen. Andernfalls wéren liber- oder auflerplanmafiige Ausgaben nach
§ 37 LHO LSA erforderlich. Diese bedirfen der Einwilligung des Ministeriums der Finanzen;
sie darf nur bei einem unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedarf erteilt werden. Eine
geanderte politische Ausrichtung stellt kein unvorhergesehenes und unabweisbares
Bedirfnis in diesem Sinne dar, da sie auf einer eigenen Entscheidung beruht und nicht von
aufien an das Land herantritt.

Umgekehrt kann der Haushaltsgesetzgeber aber auch fiir die Zukunft Titel streichen oder
umwidmen. Es gibt keinen Anspruch auf die Fortfliihrung einer freiwilligen Forderung. Der
Haushaltsplan selbst begriindet keine subjektiven Rechte Dritter; nach § 3 Abs. 2 LHO LSA
werden durch ihn «Anspriiche oder Verbindlichkeiten weder begriindet noch aufgehoben».
Der Angriffspunkt liegt daher nicht in der kiinftigen Haushaltsgestaltung, sondern im
Umgang mit bereits ergangenen Bescheiden.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes findet iber § 1 Abs. 1 VwVfG LSA
Anwendung. Der Widerruf eines rechtmafiigen begiinstigenden Verwaltungsakts, der eine
Geldleistung zur Erflillung eines bestimmten Zwecks gewahrt, ist gemaf: § 49 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 VWVFG (Verwaltungsverfahrensgesetz) nur zuldssig, wenn die Behorde aufgrund
nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu
erlassen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet wiirde. Beide
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Eine geanderte politische Ausrichtung ist keine

nachtraglich eingetretene Tatsache, sondern eine geanderte Bewertung eines unverandert
gebliebenen Sachverhalts. Und die Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses ist mit dem
Hinweis auf eine andere Mittelverwendung nicht dargelegt, weil andernfalls jede
Umschichtung genligen wiirde und der gesetzliche Vertrauensschutz seinen Sinn verlore.

Des Weiteren gilt der Widerruf nach § 49 Abs. 2 VwVfG grundsatzlich nur mit Wirkung fiir
die Zukunft. Mittel fiir bereits abgeschlossene Forderzeitraume bleiben davon unberihrt.
Aufierdem ist auch der Zeitpunkt unverhaltnismafiig. Sowohl der Landkreis als auch der
Verein (liber den Weiterleitungsbescheid) haben im Vertrauen auf die Bewilligung Personal
gebunden und Verpflichtungen Gilbernommen, die sich nicht kurzfristig auflésen lassen. Ein
Widerruf mitten im Férderjahr ohne Ubergangsfrist trigt diesem Vertrauen nicht
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Rechnung. Bei der Ermessensausiibung miissen zumindest eine angemessene Auslauffrist
und die notwendigen Abwicklungskosten beriicksichtigt werden. Wenn eine tragfahige
Begriindung fehlt, liegt zudem ein Verstofs gegen § 39 VwV{G vor.

Es besteht demgegeniiber die Moglichkeit, die Bewilligungspraxis fir die Zukunft zu
andern. Forderrichtlinien sind keine Rechtsnormen, sondern Verwaltungsvorschriften; ihre
Anwendung wird Uiber Art. 3 Abs. 1 GG (Grundgesetz) kontrolliert. Der Angriffspunkt ist
hier die Gleichbehandlung. Werden einzelne Trager anders behandelt als vergleichbare
oder wird eine Richtlinie weiterhin angewandt, aber selektiv, ist dies angreifbar. Die
Kopplung der Forderhohe an die Anzahl der aufgenommenen Personen spielt in dieser
Situation eine besondere Rolle. Solange das Land Personen aufnimmt, bleibt der Bedarf,
den die Richtlinie selbst als Fordergegenstand beschreibt, unveréandert bestehen.

Soweit unter den vorgeschlagenen Manahmen die Starkung freiwilliger
Rickkehrprogramme und konsequente Aufenthaltsbeendigungen bei vollziehbar
Ausreisepflichtigen (also Personen, deren Pflicht zur Ausreise bereits durchgesetzt werden
kann) zu verstehen sind, ist das Vorhaben rechtlich unbedenklich. Sollte dagegen eine an
ethnischer oder kultureller Zuordnung ankniipfende Ausreiseférderung von Personen mit
gesichertem Aufenthaltsrecht oder deutscher Staatsangehdorigkeit beabsichtigt sein, ware
dies mit Art. 16 Abs. 1 GG, Art. 11 GG und Art. 3 Abs. 3 GG unvereinbar. Eine Beratung, die
darauf abzielt, Ausreisedruck aufzubauen, muss den Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie
2008/115/EG zur freiwilligen Riickkehr sowie Art. 8 EMRK (Européaische
Menschenrechtskonvention) entsprechen.

Auflerdem gibt es in den meisten Bundeslandern Integrations- oder Migrationslots*innen;
diese gehoren zu einem liblichen Integrationsniveau, das verfassungsrechtlich nicht
unterschritten werden darf (Art. 72 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 GG). Dieses Argument
ist in der politischen Auseinandersetzung nitzlich. Die genannten Vorschriften sind aber
nicht geeignet, subjektive Rechte auf eine bestimmte Forderstruktur zu begriinden.
Deshalb sollte es nur erganzend und nicht als alleiniges Argument vorgebracht werden.

Handlungsmaoglichkeiten

Gegen den Bescheid ist Widerspruch einzulegen, soweit das Vorverfahren nach § 8a AG
VwGO LSA (Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung) stattfindet,
andernfalls ist eine Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Die Frist
hierfiir betragt einen Monat (§§ 70, 74 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Wenn
Kiindigungen ausgesprochen werden, ist fiir betroffene Beschaftigten eine dreiwochige
Frist nach § 4 KSchG (Kiindigungsschutzgesetz) zu beachten.

Widerspruch und Anfechtungsklage haben nach § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende
Wirkung. Wenn die sofortige Vollziehung angeordnet wird oder die Behorde die Zahlungen
faktisch einstellt, ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zu stellen. Wenn die Zahlungen
eingestellt werden, ohne dass ein Bescheid erlassen wurde, kommt zusatzlich § 123 VwGO
in Betracht. Der Anordnungsgrund ist mit der Existenzgefahrdung des Projekts, den
laufenden Personalkosten und drohenden Kiindigungen zu begriinden. Es ist hilfreich, eine
Liquiditatsubersicht und eine Darstellung der Bindungsdauer der Vertrage vorzulegen.
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Das Fehlen einer nachtraglich eingetretenen Tatsache und einer Gefdhrdung des
offentlichen Interesses im Sinne des § 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VwV{G, die fehlende oder
unzureichende Begriindung nach § 39 VwVfG, der Verstof} gegen den Vertrauensschutz
und die Unverhaltnismafdigkeit des Zeitpunkts sind vorzutragen. Die eingegangenen
Verpflichtungen, insbesondere Arbeitsvertrage, Mietvertrage und Qualifizierungszusagen
gegeniber den Ehrenamtlichen, sind zu dokumentieren. Es sollte vorsorglich beantragt
werden, zumindest eine angemessene Auslauffrist und die Anerkennung notwendiger
Abwicklungskosten zu gewahren.

Fall 2: Richtlinie zur Riickkehrberatung

Das Land widerruft nicht, sondern hebt zum 31. Dezember 2026 die Integrationslots*innen-
Richtlinie auf und erlasst eine neue Richtlinie «Riickkehrlots*innen». Der Verein W e. V.
beantragt eine Forderung nach der neuen Richtlinie fiir ein Beratungsprojekt, das
Rickkehrberatung und Bleibeperspektivberatung verbindet. Der Antrag wird abgelehnt,
weil die Richtlinie nur Projekte fordert, «die ausschliefdlich auf die Forderung der Ausreise
gerichtet sind». Zudem verlangt sie von den Tragern eine Erklarung, «die
Ausreisebereitschaft aktiv zu fordern» und «Erkenntnisse tGiber Ausreisehindernisse der
Auslanderbehdrde mitzuteilen».

Rechtliche Einordnung

Die Aufhebung der alten und der Erlass einer neuen Richtlinie sind als solche zulassig. Ein
Anspruch auf Fortbestand einer Forderrichtlinie besteht nicht. Angreifbar sind aber beide
Klauseln der neuen Richtlinie.

Die Verpflichtung, Erkenntnisse liber Ausreisehindernisse an die Auslanderbehérde
mitzuteilen, Gberschreitet die Grenzen der bundesgesetzlichen Regelung. Fiir Trager, die

Uber staatlich finanzierte riickkehr- und reintegrationsfordernde Mafdnahmen entscheiden,
besteht nach §§ 86a, 87 Abs. 6 AufenthG (Aufenthaltsgesetz) zwar eine
Ubermittlungspflicht gegeniiber der Auslianderbehérde. Diese ist jedoch eng begrenzt. Sie
erfasst nach § 86a Abs. 1 AufenthG nur einen abschliefend aufgezéhlten Datenkatalog,
und sie ist nach § 87 Abs. 6 AufenthG auf das beschrankt, was fiir die in § 86a AufenthG
genannten Zwecke erforderlich ist. Diese Zwecke sind die Durchfiihrung der Mafinahmen,
ihre Koordinierung durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge sowie die

Sicherstellung der zweckgemafien Verwendung der Forderung und deren Riickforderung.
Erkenntnisse Uber Ausreisehindernisse sind in diesem Katalog nicht enthalten. Der
Bundesgesetzgeber hat die Datenlibermittlung in diesem Bereich damit abschlief}end und
eng geregelt. Eine landesrechtliche Forderrichtlinie kann diese Grenzen nicht erweitern.
Als Verwaltungsvorschrift ist sie ohnehin keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die

Verarbeitung personenbezogener Daten aus einem Beratungsverhaltnis.

Die Klausel steht tiberdies im Widerspruch zu dem zwischen Bund und Landern
abgestimmten fachlichen Standard. Der Handlungsleitfaden fiir bundesweit einheitliche
Standards in der Riickkehrberatung sieht vor, dass eine Einwilligung in die Verarbeitung
personenbezogener Daten und eine Schweigepflichtentbindung fiir die Kommunikation mit
Dritten zu Beginn des Beratungsprozesses einzuholen sind. Er halt fest, dass die Beratung
in einem vertraulichen Rahmen stattfindet, auf Wunsch zunachst anonym erfolgen kann
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und dass eine Vertrauensbasis geschaffen werden soll. Eine Beratung, deren Ergebnisse
von Amts wegen an die Auslanderbehdrde weitergegeben werden, ist keine Beratung im
Interesse der Ratsuchenden. Sie beriihrt Art. 8 EMRK und das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i.Vm. Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 6 Abs. 1 LSAVerf.

Die Verpflichtung, die Ausreisebereitschaft aktiv zu foérdern, ist an Art. 3 Abs. 1 GG und am
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot zu messen. Eine Fordervoraussetzung, die dem
Trager eine bestimmte inhaltliche Haltung vorschreibt und ergebnisoffene Beratung
ausschlieft, ist rechtlich angreifbar. Dies hat das Verwaltungsgericht Dresden fiir die
sogenannte Extremismusklausel entschieden (VG Dresden, Urteil vom 25.04.2012 - 1 K
1755/11). Berlihrt sind zudem die Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1 GG und, soweit
kirchliche oder weltanschaulich gebundene Trager betroffen sind, Art. 4 GG.

Handlungsmaoglichkeiten

Gegen den Ablehnungsbescheid ist Widerspruch bzw. Verpflichtungsklage auf
Neubescheidung zu richten. Die Richtlinie wird dabei inzident gepriift. Vorzutragen ist,
dass die Ubermittlungsklausel iber §§ 86a, 87 Abs. 6 AufenthG hinausgeht und dass die
Bekenntnisklausel unbestimmt ist. Hilfreich ist der Verweis auf den Handlungsleitfaden,
weil sich daran zeigen lasst, dass das Land von einem zwischen Bund und Landern
abgestimmten Standard abweicht.

Anlaufstellen

Flr Tragerfragen und Vernetzung ist das Landesnetzwerk Migrantenorganisationen
Sachsen-Anhalt Ansprechpartner.

Der Fluchtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. vermittelt Kontakte zu Beratungsstellen vor Ort.

Als Trager von Migrationsberatung sind der AWO Landesverband Sachsen-Anhalt und die
weiteren Wohlfahrtsverbande erste Adressen.

Fragen der Dateniibermittlung aus Beratungsverhaltnissen konnen der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz Sachsen-Anhalt vorgetragen werden.

Auf der haushaltsrechtlichen Ebene kommen der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
und der Finanzausschuss des Landtags von Sachsen-Anhalt in Betracht.

Fir arbeitsrechtliche Fragen der betroffenen Beschaftigten ist die Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft zustandig.

Quellen

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Handlungsleitfaden fiir bundesweit einheitliche
Standards in der Riickkehrberatung, Niirnberg, 24.03.2023, o. S.; abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Cuno, Mark Niklas / Bornschein, Lukas: Verabschiedungskultur jenseits des Rechts - Eine
rechtliche Einordnung der migrationspolitischen Vorhaben der AfD in Sachsen-Anhalt, in:
Verfassungsblog, 07.04.2026, o. S.; abgerufen am 12.08.2026.
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Hier klicken

Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Gleichstellung des Landes Sachsen-
Anhalt: Férderung der ehrenamtlichen Tatigkeit von Integrationslotsen, Integrationsportal
Sachsen-Anhalt, o. J., 0. S.; abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Tissot, Anna / Croisier, Johannes: Problemlagen gefliichteter
Integrationskursteilnehmender. Bedarfe und Nutzung von Migrationsberatungsangeboten,
Ausgabe 03/2020 der Kurzanalysen des Forschungszentrums Migration, Integration und
Asyl des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, Nirnberg 2020, o. S.; abgerufen am
12.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

VG Dresden, Urteil vom 25.04.2012 - 1 K 1755 /11

Kirchenasyl unter Druck — warum Schutz nicht kriminalisiert werden darf

Im Kontext migrationspolitischer Debatten wird die Praxis des Kirchenasyls zunehmend
zum Gegenstand restriktiver Forderungen. Kirchenasyl bedeutet, dass eine
Kirchengemeinde eine ausreisepflichtige Person voriibergehend aufnimmt und die
zustandigen Behorden hierliber informiert. Es handelt sich nicht um ein eigenstandiges
Rechtsinstitut, sondern um eine Praxis, fiir die zwischen dem Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge und den Kirchen Verfahrensabsprachen bestehen. Danach meldet die
Kirchengemeinde die Aufnahme und legt innerhalb einer Frist ein Dossier vor. Dieses
ermoglicht dem Bundesamt eine erneute Priifung, ob ein besonderer Hartefall vorliegt.

Die meisten Falle des Kirchenasyls betreffen sogenannte Dublin-Verfahren. In diesen
Fallen ist grundsatzlich ein anderer europaischer Staat fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig. In Sachsen-Anhalt befanden sich nach Angaben der
Landesregierung im Jahr 2023 insgesamt 68 Personen, im Jahr 2024 insgesamt 81
Personen und im ersten Halbjahr 2025 insgesamt 61 Personen im Kirchenasyl (Landtag von
Sachsen-Anhalt, Drucksache 8/5762).

Im politischen Raum werden hierzu Forderungen erhoben, die auf eine deutliche
Einschrankung dieser Praxis zielen. Danach sollen Personen im Kirchenasyl unter
Beteiligung der Auslander- und Polizeibehorden moglichst zligig abgeschoben werden.
Ferner soll in jedem Einzelfall gepriift werden, ob die Vermittlung oder Gewahrung von
Kirchenasyl einen Anfangsverdacht wegen Anstiftung oder Beihilfe zum unerlaubten
Aufenthalt begriindet. Schliefilich wird verlangt, Kirchengemeinden dauerhaft an den
Folgekosten zu beteiligen, die durch den Ablauf von Abschiebefristen entstehen konnten.
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Rechtscheck

Die Verscharfung der Abschiebepraxis aus dem Kirchenasyl trotz laufender
Hartefallpriifungen muss sich an den gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen
Duldungsanspruch messen lassen. Ein ministerieller Erlass konnte einen solchen

Anspruch nicht aufier Kraft setzen, da behdrdliches Handeln stets an Recht und Gesetz
gebunden bleibt. Eine Durchsuchung kirchlicher Raume ohne richterliche Anordnung,
obwohl der Aufenthaltsort offen gemeldet wurde, |dsst sich kaum mit den hohen
Anforderungen an die Verhaltnismafiigkeit und den Schutz der Religionsfreiheit
vereinbaren. Die strafrechtliche Verfolgung von Unterstiitzenden bleibt rechtlich

problematisch, da das Gewahren von Unterkunft als neutrale Handlung gewertet wird.
Schliefilich fehlt es fiir die Abwalzung von Abschiebungskosten auf Kirchengemeinden an
einer gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage.

Fall: Abschiebungen aus dem Kirchenasyl

Pfarrerin K leitet eine Kirchengemeinde in Halle (Saale). Die Gemeinde nimmt die Familie D
aus Georgien auf. Die Mutter ist schwer krank. Die Gemeinde meldet das Kirchenasyl am
Tag der Aufnahme schriftlich an die Auslanderbehorde und an das Bundesamt. Zwei
Wochen spater legt die Pfarrerin K ein Dossier mit arztlichen Unterlagen vor. Das
Bundesamt hat Uber das Dossier noch nicht entschieden.

Drei Wochen nach der Meldung erscheinen Mitarbeiter*innen der Auslanderbehdrde und
Polizeikrafte am Gemeindehaus. Sie berufen sich auf einen Erlass des Innenministeriums,

nach dem Kirchenasyl kein Abschiebungshindernis darstelle und Abschiebungen in allen
Fallen zu vollziehen seien. Sie betreten das Gemeindehaus, durchsuchen die Raume und
flihren die Familie D zum Flughafen. Eine richterliche Anordnung liegt nicht vor. Die
Beamt*innen berufen sich auf Gefahr im Verzug.

Wenige Tage spater erhalt Pfarrerin K eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft. Gegen sie
wird wegen Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt ermittelt. Die Gemeinde erhalt zusatzlich
einen Bescheid des Landesverwaltungsamtes tiber 9.400 Euro fiir «kKosten
fehlgeschlagener Abschiebungsmafinahmenn.

Rechtliche Einordnung

Die Abschiebung

Eine Abschiebung ist nur zuldssig, wenn die betroffene Person ausreisepflichtig ist und
kein Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 AufenthG (Aufenthaltsgesetz) vorliegt. Ein
rechtliches Abschiebungshindernis kann sich unmittelbar aus dem Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG (Grundgesetz) ergeben, wenn die
Durchflihrung der Abschiebung selbst mit einer konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben
verbunden ist. Eine solche abschiebungsbedingte Gesundheitsgefahr liegt insbesondere

vor, wenn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass sich der
Gesundheitszustand durch den Abschiebungsvorgang wesentlich verschlechtert.
Anerkannt ist dies etwa bei einer ernsthaften Suizidgefahr (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 18.01.2013 - OVG 7 S 11.13) sowie bei einer posttraumatischen
Belastungsstdrung, wenn die Abschiebung eine Retraumatisierung auslosen kann (OVG
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Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20.06.2011 - 2 M 38/11). Das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt hat dabei ausdriicklich klargestellt, dass alle Stadien der
Abschiebung in den Blick zu nehmen sind, also auch das Abholen in der Wohnung, das
Verbringen zum Flughafen und die Zeit bis zur Ubergabe im Zielstaat.

Fir die Familie D bedeutet das: Die schwere Erkrankung der Mutter ist nicht nur fiir das
Dossierverfahren beim Bundesamt bedeutsam, sondern kann auch ein eigenstandiges
Abschiebungshindernis begriinden, Giber das die Auslanderbehorde zu entscheiden hat.

Bei einem Kirchenasyl meldet die Gemeinde die Aufnahme. Das Bundesamt fiihrt
daraufhin eine erneute Hartefallpriifung durch. Kirchenasyl verhindert eine Abschiebung
nicht von selbst, denn es ist kein Recht, das gegeniiber dem Staat gilt. Legt die Gemeinde
die Aufnahme aber offen und reicht sie ein Dossier ein, entsteht nach der Rechtsprechung
ein Anspruch auf Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG. Solange das Bundesamt Uber das
eingereichte Dossier nicht erneut entschieden hat, ist ein rechtliches
Abschiebungshindernis anzunehmen (BayObLG, Urteil vom 25.02.2022 - 201 StRR 95/21).
Der Duldungsanspruch entsteht dabei regelmafiig mit der nach aufden erkennbaren
Meldung an das Bundesamt.

Im Fall hat die Gemeinde das Kirchenasyl am Tag der Aufnahme gemeldet und das Dossier
fristgerecht vorgelegt. Da das Bundesamt noch nicht entschieden hat, spricht nach dieser
Rechtsprechung vieles dafiir, dass Familie D einen Anspruch auf Duldung hatte und die
Abschiebung deshalb rechtswidrig war. Ein Erlass des Innenministeriums, der eine
Abschiebung «in allen Fallen» anordnet, andert daran nichts. Ein solcher Erlass ist eine
blofse Verwaltungsvorschrift und kann einen gesetzlichen Duldungsanspruch nicht
beseitigen.

Betreten und Durchsuchen der kirchlichen Raume

Die Behorde darf zur Ergreifung einer abzuschiebenden Person deren Wohnung betreten,
wenn Tatsachen dafiir sprechen, dass sie sich dort aufhalt (§ 58 Abs. 5 AufenthG). Eine
Durchsuchung von Rdumen anderer Personen ist nur zuldssig, wenn Tatsachen dafir
sprechen, dass sich die gesuchte Person dort befindet (§ 58 Abs. 6 S. 2 AufenthG). Eine
Durchsuchung muss grundséatzlich richterlich angeordnet werden und darf nur bei Gefahr
im Verzug von der Behorde selbst angeordnet werden (§ 58 Abs. 8 AufenthG).

Im Fall fehlt die richterliche Anordnung. Gefahr im Verzug konnte nicht angenommen
werden, da die Gemeinde selbst die Anwesenheit der Familie bekannt gegeben hatte. Es
gab keinen Anlass fiir die Annahme, die Familie werde sich der Mafsnahme entziehen.
Daher ist die Durchsuchung rechtswidrig.

Darliber geniefen die Raume der Kirche einen besonderen Schutz. Die Verfassung schiitzt
die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) und das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
(Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV [Weimarer Reichsverfassung]). Diese

Gewahrleistungen schaffen zwar keine rechtsfreien Raume, verlangen aber, dass Eingriffe

in kirchliche Rdume besonders sorgfaltig begriindet und verhaltnismaflig ausgestaltet
werden. Ein pauschaler Erlass, der Durchsuchungen in allen Kirchenasylfallen vorsieht,

entspricht diesen Anforderungen nicht.
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Recht Solidarisch

Das Ermittlungsverfahren

Die Gerichte lehnen eine Strafbarkeit im Ergebnis einheitlich ab. Solange die erneute
Hartefallpriifung lauft, ist der Aufenthalt nicht unerlaubt. Damit fehlt bereits die Haupttat,
zu der Beihilfe geleistet werden kdonnte (BayObLG, Urteil vom 25.02.2022 - 201 StRR 95/21).
Auch fiir den Zeitraum nach einer negativen Entscheidung des Bundesamtes wird eine
Strafbarkeit abgelehnt, weil das blofie Fortsetzen von Unterkunft und Verpflegung ein
Unterlassen - also die Nichtvornahme einer Handlung - ist und die Gemeinde nicht
rechtlich verpflichtet ist, das Kirchenasyl aktiv zu beenden (BayObLG, Urteil vom
25.02.2022 - 201 StRR 95/21).

Die Strafbarkeit der Beihilfe durch das Gewahren von Unterkunft wird darliber hinaus
grundsatzlich infrage gestellt, weil das Beherbergen eine rechtlich neutrale Handlung ist
(zur Beihilfe durch neutrale Handlungen allgemein BGH, Urteil vom 01.08.2000 - 5 StR
624/99; fiir die Beherbergung im offenen Kirchenasyl ausdriicklich LG Bad Kreuznach,
Beschluss vom 05.04.2019 - 2 Qs 42/19). Entscheidend ist dabei die Offenheit des
Vorgehens. In dieselbe Richtung geht die sozialgerichtliche Rechtsprechung, die die

Inanspruchnahme offenen Kirchenasyls nicht als rechtsmissbrauchliches Verhalten
bewertet (BSG, Urteil vom 24.06.2021 - B 7 AY 4/20 R).

Aus Sachsen-Anhalt liegen bislang keine Entscheidungen zu dieser Frage vor. Die
Rechtsprechung ist im Ergebnis einheitlich, in der Begriindung aber nicht gefestigt:

Manche Gerichte nehmen bereits keinen Duldungsanspruch an und begriinden die
Straflosigkeit allein mit der Neutralitat des Beherbergens (LG Bad Kreuznach, Beschluss
vom 05.04.2019 - 2 Qs 42/19). Ein Amtsgericht hat eine tatbestandsmafiige Beihilfe
angenommen und den Freispruch auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit gestiitzt (AG
Kitzingen, Urteil vom 26.04.2021 - 1 Cs 882 Js 16548/20).

Der Kostenbescheid

Kostenschuldnerin ist nach § 66 Abs. 1 AufenthG die ausreisepflichtige Person selbst. Die
Haftung Dritter regelt § 66 Abs. 4 AufenthG abschliefdend und nennt dort
Arbeitgeber*innen, Unternehmer*innen und Personen, die zur unerlaubten Einreise Hilfe
geleistet haben. Kirchengemeinden, die Kirchenasyl gewahren, sind davon nicht erfasst.
Eine erweiternde Anwendung ist ausgeschlossen, weil die Vorschrift die Haftung Dritter
bewusst abschliefiend regelt. Auch das Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt tragt eine Kostenverschiebung auf unbeteiligte Dritte nicht. Damit fehlt es
an einer Ermachtigungsgrundlage. Der Kostenbescheid ist rechtswidrig.

Auch das Land konnte eine solche Erméchtigungsgrundlage nicht schaffen, weil ihm fir
eine abweichende Regelung der Kostenhaftung im Aufenthaltsrecht die
Gesetzgebungskompetenz fehlt.

Handlungsmaglichkeiten

Fiir die betroffene Familie

Gegen die drohende Abschiebung ist Eilrechtsschutz beim Verwaltungsgericht zu suchen.
Fir die Stadt Halle (Saale) ist das Verwaltungsgericht Halle zustandig. Ist die einwochige
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Recht Solidarisch

Antragsfrist gegen die Abschiebungsanordnung noch nicht abgelaufen, ist grundsatzlich
ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung) statthaft. Ist diese Frist
verstrichen, kommt ein Antrag nach § 123 VwGO auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
in Betracht, mit dem das Bundesamt verpflichtet werden soll, der zustandigen
Auslanderbehorde mitzuteilen, dass die Abschiebung nicht vor dem Abschluss des
Dossierverfahrens erfolgen darf. Dieser Antrag richtet sich gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge. Im Antrag
sollte dargestellt werden, dass konkrete gesundheitliche, familidre oder
menschenrechtliche Hindernisse gegen die Abschiebung bestehen.

Ist die Abschiebung bereits vollzogen, kann ein Anspruch auf Riickholung geltend gemacht
werden, wenn die Mafdnahme rechtswidrig war und ein andauernder rechtswidriger
Zustand vorliegt. Grundlage ist der verwaltungsrechtliche Folgenbeseitigungsanspruch.
Auch hier ist ein Antrag nach § 123 VwGO zu stellen. Praktisch ist ein solcher Anspruch
allerdings schwer durchzusetzen. Parallel ist beim Bundesamt auf eine Entscheidung liber
das Dossier zu drangen.

Fiir die Kirchengemeinde gegen die Durchsuchung

Da die Durchsuchung bereits vollzogen ist, kommt eine Fortsetzungsfeststellungsklage
beim Verwaltungsgericht Halle in Betracht. Die Gemeinde hat ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung der Rechtswidrigkeit, weil der Eingriff Rechte verletzt und sich
jederzeit wiederholen kann.

Fiir die Kirchengemeinde gegen den Kostenbescheid

Der Bescheid ist ein Verwaltungsakt. Gegen ihn ist fristgerecht der in der
Rechtsbehelfsbelehrung genannte Rechtsbehelf einzulegen, also Widerspruch oder
Anfechtungsklage. In Sachsen-Anhalt entfallt das Widerspruchsverfahren nach § 8a Abs. 1
S.1AG VwWGO LSA (Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung im Land
Sachsen-Anhalt) grundsatzlich, wenn die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, auch
Uber den Widerspruch entscheiden miisste. Das gilt nach § 8a Abs. 2 AG VwGO LSA auch
fiir Kostenentscheidungen. Mafdgeblich ist deshalb immer die Rechtsbehelfsbelehrung des
Bescheides. Der Rechtsbehelf sollte innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe erhoben
werden (§§ 70, 74 VwGO). Entfalten Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO, ist zusatzlich ein Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO zu stellen (gerichtlicher Eilrechtsschutz zur vorlaufigen Anordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung).

Vorbeugend

Kirchengemeinden sollten das Dossierverfahren strikt einhalten, jede Aufnahme
unverziiglich schriftlich melden, eine Ansprechperson benennen und alle Vorgange
schriftlich festhalten. Diese Offenheit ist nicht nur eine Absprache mit dem Bundesamt,
sondern in der Rechtsprechung gerade der Grund, weshalb eine Strafbarkeit abgelehnt
wird. Bei Erkrankungen sollten moglichst friih aussagekraftige arztliche Atteste eingeholt
werden, weil sie sowohl im Dossierverfahren als auch fiir ein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis von Bedeutung sind.
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Recht Solidarisch

Anlaufstellen

Die Okumenische Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in der Kirche e. V. berat Gemeinden
zum Ablauf des Kirchenasyls und des Dossierverfahrens, vermittelt Ansprechpersonen in
den Landeskirchen und stellt Materialien fiir Gemeinden bereit.

Der Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt e. V. biindelt Informationen zum Asyl- und
Aufenthaltsrecht im Land. Eine nach Landkreisen geordnete Ubersicht der
Beratungsstellen erleichtert es Betroffenen, eine Beratung in der Ndhe zu finden.
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Recht Solidarisch

AG Kitzingen, Urteil vom 26.04.2021 - 1 Cs 882 Js 16548/20
BSG, Urteil vom 24.06.2021-B 7 AY 4/20 R

BayObLG, Urteil vom 25.02.2022 - 201 StRR 95/21

Gegendemos raumlich verdrangen — der absolute Vorrang des
Erstanmeldeprinzips?

Extrem rechte Krafte zielen in ihrem politischen Kampf haufig auf eine absolute politische
Vormachtstellung, die sie allein zu Vertreter*innen eines vermeintlichen «Volkswillens»
macht. Diesem Bild entspricht es nicht, wenn sich ihren Demonstrationen eine Vielzahl von
Gegendemonstrant*innen entgegenstellt. Es stort also das autoritare Weltbild, wenn der
Demonstration des vermeintlich einheitlichen «Volkswillens» Hunderte oder Tausende
entgegentreten.

Es wundert daher nicht, dass extrem rechte Krafte schon langer versuchen,
Gegendemonstrationen von der Ausgangsdemonstration weitestmoglich zu trennen. Die
NPD hatte bereits 2009 einen Vorschlag in den sachsischen Landtag eingebracht, wonach

um eine Ausgangsdemonstration eine starre Bannmeile zu errichten gewesen ware,
innerhalb derer keine anderen Versammlungen zulassig sein sollten (Sdchs. LT-Drs. 5/314).

Solche Gesetze hatten zur Folge, dass Ausgangsdemonstrationen stets den Eindruck
erweckten, ihre Themen seien unwidersprochen. So wird missliebiger Protest zwar nicht
verboten - ihm wird aber die Schlagkraft genommen.

Rechtscheck

Die Einfiihrung einer starren Bannmeile um eine Versammlung nach dem
Erstanmeldeprinzip muss sich am Grundrecht der Versammlungsfreiheit messen lassen.
Verlegt eine Behorde eine Versammlung allein aufgrund dieser pauschalen Regelung, fehit
es an der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung der widerstreitenden Grundrechte
im Einzelfall. Denn grundséatzlich sind auch die Ziele der Gegendemonstration zu beachten,
die sich nur in relativer Nahe zur Ausgangsdemonstration erfiillen lassen. Da ein solches
Gesetz unabhangig von einer konkreten Gefahr die Erfiillung dieser Ziele grundsatzlich
verhindern wiirde, l1asst es sich kaum mit dem VerhaltnisméaRigkeitsprinzip vereinbaren.
Die rechtliche Zulassigkeit von Beschrankungen etwaiger Gegendemonstrationen bleibt
somit von einem angemessenen Ausgleich der Interessen im Einzelfall abhangig.

Fall: Einfiihrung einer versammlungsrechtlichen Bannmeile

Die Partei X meint, Demonstrationen wiirden zu oft durch Gegendemonstrationen gestort
oder gar verhindert. Insbesondere seien solche Demonstrationen betroffen, die politisch
der Partei X nahestehen. X nutzt deshalb die parlamentarische Mehrheit im Landtag von
Sachsen-Anhalt dazu, das Versammlungsgesetz zu andern. Nach der Neuregelung sollen

Demonstrationen dadurch geschiitzt werden, dass um eine angemeldete Demonstration
herum eine Bannmeile von einem Kilometer eingefiihrt wird. Dort darf keine andere
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Recht Solidarisch

Demonstration oder Versammlung stattfinden. Hierfiir gilt das Erstanmeldeprinzip: Wer
zeitlich zuerst die Demonstration oder Versammlung anmeldet, erhalt den Vorzug.

In der Folge meldet die der X nahestehende Organisation P eine Demonstration in der
Innenstadt der Gemeinde S an. Gegen die Demonstration regt sich Widerstand. Die
zivilgesellschaftliche Organisation O mochte eine Gegendemonstration abhalten, ebenfalls
in der Innenstadt von S, und zwar in Sicht- und Horweite.

Die zustandige Behorde verlegt die Demonstration von O aufgrund der Bannmeile an den
Stadtrand.

Rechtliche Einordnung

Grundrecht und Einschrankung

Fiir diesen Fall ist das Grundrecht der Versammlungsfreiheit besonders wichtig. Die
Versammlungsfreiheit ist durch Art. 8 Abs. 1 GG (Grundgesetz) geschiitzt. Auf dieses
Grundrecht kdnnen sich Deutsche und EU-Biirger*innen berufen (jedenfalls vereinfacht
gesagt). Nicht-EU-Blirger*innen kdnnen sich in Sachsen-Anhalt auf Art. 12 Abs. 1 LSAVerf
(Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) berufen. Danach haben «[a]lle Menschen [...] das
Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.»
Zusatzlich werden Nicht-EU-Birger*innen als Versammlungsteilnehmende durch die
allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG sowie die Versammlungsfreiheit aus Art.
11 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) geschiitzt.

Rechtmafiigkeit der Beschrankung

Durch die Verlegung an den Stadtrand wird in die Versammlungsfreiheit der O
eingegriffen. Ein solcher Eingriff in die Rechte der Versammlungsteilnehmenden bedarf

einer gesetzlichen Grundlage (sogenannter «Vorbehalt des Gesetzes»).

Gesetzliche Grundlage nach alter Rechtslage

Vor Anderung des Versammlungsrechts gab es keine Norm, die ganz grundsétzlich
Anmeldende und Teilnehmende einer Demonstration davor schiitzt, dass in ihrer Nahe
eine weitere - moglicherweise auch gegen sie gerichtete - Demonstration stattfindet.

Das Versammlungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VersammIG LSA) besagt aber in §
13 Abs. 1 VersammIG LSA, dass Versammlungen von Beschrankungen abhangig gemacht

werden kénnen, «wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren
Umstanden die 6ffentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der Versammlung oder des
Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist».

Die «offentliche Sicherheit» kann auch dann gefahrdet sein, wenn die

Ausgangsdemonstration nicht (wie angemeldet und geplant) durchgefiihrt werden kann.
Nicht jede Gegendemonstration begriindet eine solche Gefahr. Hierfiir bedarf es

tatsachlicher Anhaltspunkte. An diese sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts strenge Anforderungen zu stellen. Blofie Verdachtsmomente
und Vermutungen geniigen nicht. Selbst wenn es qualifizierende Anhaltspunkte fiir eine

solche Gefahr gabe, miissten die verschiedenen Rechtsgliiter in einen angemessenen
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Recht Solidarisch

Ausgleich gebracht werden. Ob die Einschrankung der Versammlungsfreiheit der O
insbesondere verhaltnismafiiqg ist, ist eine Frage des Einzelfalls.

Eine Verlegung an den weit entfernten Stadtrand bedarf im Hinblick auf die erhebliche
Einschrankung der Versammlungsfreiheit einer guten Begriindung.

Im obigen Fall wurde von der Behorde schlicht Giberhaupt nicht auf eine Gefahr durch die
Gegendemonstration Bezug genommen. Auf § 13 Abs. 1 VersammIG LSA kann sich die
Behorde fiir die Verlegung also nicht stiitzen.

Gesetzliche Grundlage nach neuer Rechtslage

Mit der Anderung des Versammlungsrechts kénnte es nun eine Norm geben, die die
Behorden dazu ermachtigt, die Versammlung der O an den Stadtrand zu verlegen.

Hier stellt sich die Frage, ob die nun eingefiihrte Norm im Versammlungsrecht
verfassungsmafig ist. Daflir muss das Gesetz formell ordnungsgemaf zustande

gekommen sein und materiell mit der Landesverfassung von Sachsen-Anhalt sowie dem
Grundgesetz vereinbar sein.

Dass das Gesetz formell ordnungsgemaf’ zustande gekommen ist, soll hier unterstellt
werden.

Einschrankung der Versammlungsfreiheit

Es konnte sich in diesem Fall die Frage stellen, ob lberhaupt eine Einschrankung der
Versammlungsfreiheit vorliegt. Schlieflich ist die Versammlung mdglich - nur nicht am
urspriinglich gewiinschten Ort in der Nahe der Ausgangsdemonstration.

Daflir ist zunachst zu klaren, was eine Versammlung im Sinne der Versammlungsfreiheit
ausmacht und was sie von einer blofien Ansammlung abgrenzt. Diese Unterscheidung
erfolgt anhand der Frage, ob ein gemeinsamer, kommunikativer Zweck verfolgt wird. Nur
dann gilt die Ansammlung als Versammlung im Sinne der Versammlungsfreiheit.

Diesem kommunikativen Zweck, beispielsweise dem Ausdruck des Missfallens gegeniiber
den Inhalten einer anderen Versammlung, kommt eine zentrale Rolle fiir das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit zu. Daraus folgt, dass Beschrénkungen, die diesen
kommunikativen Zweck stark beeintrachtigen, ahnlich gravierende Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit sein kdnnen wie ein Verbot der Versammlung selbst. Das
Bundesverfassungsgericht stellte in diesem Sinne auch fest, dass das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit das Interesse der Veranstaltenden schiitzt, einen Beachtungserfolg

(also mit ihrem Anliegen offentlich wahrgenommen zu werden) in ihrem Sinne zu erzielen -
auch durch moglichst grofie Nahe zum symbolhaltigen Ort. Das hatte das
Bundesverfassungsgericht beispielsweise im Falle des G8-Gipfels ausdriicklich
festgehalten (BVerfG, Beschluss vom 06.06.2007 — 1 BvR 1423/07).

Wird den Veranstaltenden der Gegendemonstration die Moglichkeit genommen, ihr
Missfallen in Sicht- und Horweite der Ausgangsdemonstration kundzutun, bedeutet dies
einen erheblichen Eingriff in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit.
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Recht Solidarisch

Rechtfertigung des Eingriffs in die Versammlungsfreiheit

Ein Eingriff in Grundrechte macht ein Gesetz aber noch nicht automatisch
verfassungswidrig. Dieser Eingriff kann namlich verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein.

Die Versammlungsfreiheit fir Versammlungen «unter freiem Himmel» kann durch
einfaches Gesetz eingeschrankt werden (Art. 8 Abs. 2 GG und Art. 12 Abs. 2 LSAVerf). Das
von X erlassene Parlamentsgesetz kann also grundsatzlich das Recht der

Versammlungsfreiheit einschranken.

Allerdings sind auch diese Einschrankungen nicht unbeschrankt moglich. Beispielsweise
darf eine Einschrankung des Grundrechts nicht dazu fiihren, dass das Grundrecht entkernt
wird und dann faktisch keinerlei Schutz mehr bietet (das ist die sogenannte
«Wesensgehaltsgarantie»). Insbesondere darf die Einschrankung nicht unverhéaltnismafiig
sein. Das Verhaltnismafiigkeitsprinzip leitet sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ab. Bei der
Abwagung verschiedener Rechtsqgiiter darf - vereinfacht ausgedriickt - nicht ohne jegliche
Ricksicht auf Verluste, in die eine oder andere Richtung entschieden werden.

Verhaltnismafligkeit des Eingriffs in die Versammlungsfreiheit

Die triftigste Frage ist in diesem Kontext, ob das Gesetz verhaltnismafig im engeren Sinne
ist, also die widerstreitenden Grundrechtspositionen in einen angemessenen Ausgleich

bringt.

Hierfiir ist zunachst noch einmal herauszustellen, welche enorme Bedeutung das
Bundesverfassungsgericht den Grundrechten der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
beimisst. Das Bundesverfassungsgericht formulierte bereits friih, dass der «Kampf der

Meinungen» und die «standige geistige Auseinandersetzung» grundlegende
Voraussetzung fiir eine freiheitliche und demokratische Staatsordnung sind (BVerfG, Urteil
vom 15.01.1958 - 1 BvR 400/51), was sich insbesondere in der Bedeutung der
Versammlungsfreiheit niederschlagt (BVerfG Beschluss vom 14.05.1985 - 1 BvR 233,
341/81). Dieser Kampf der Ideen und Meinungen wurde vom Bundesverfassungsgericht als
«Lebenselement» einer demokratischen Ordnung bezeichnet. Erst vor kurzem betonte das
Bundesverfassungsgericht erneut, dass die Versammlungsfreiheit grundlegende

Voraussetzung eines demokratischen Gemeinwesens ist — auch und gerade in Zeiten einer
digitalisierten Welt (BVerfG, Beschluss vom 01.10.2025 - 1 BvR 2428/20).

Hier steht das Recht der Versammlungsfreiheit der Ausgangsdemonstration dem Recht
der Versammlungsfreiheit der Gegendemonstration gegenliber. Fiir jegliche

Gegenversammlung wird die Versammlungsfreiheit weitgehend eingeschrankt. Denn wie
auch das Bundesverfassungsgericht feststellt, schiitzt die Versammlungsfreiheit auch die
Verwirklichung des kommunikativen Zwecks - hier der Ausdruck des Missfallens liber die

Ausgangsversammlung. Dieser Zweck wird regelmafiig vereitelt, wenn er nicht in
unmittelbarer Nahe zum Bezugsobjekt vorgebracht wird und somit Achtung erlangen kann.
Ein Gesetz, das ganzlich unabhangig von der Einzelfallsituation, einer Gefahrenprognose
und gleichzeitig auch ohne jegliche Moglichkeit zur Abwagung schlicht alle
Gegenversammlungen unterbindet, bedeutet mithin eine enorme Einschrankung der
Versammlungsfreiheit.
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Recht Solidarisch

Die Sorgen um Einschrankungen der Ausgangsversammlungen bleiben hingegen abstrakt
und vage. Dies ist im Hinblick auf die Natur von Parlamentsgesetzen auch nicht zu
vermeiden, denn sie sollen gerade abstrakt einen bestimmten Sachverhalt regeln - was
genau die Gefahr ist, die abgewendet werden soll, ist trotzdem entscheidend.

Zunachst ist klarzustellen, dass keine Versammlung das Recht geniefdt, den offentlichen
Raum unwidersprochen fiir sich nutzen zu kdnnen, ohne gegenteilige Meinungen
hinnehmen zu missen.

Relevant konnen deshalb nur tatsachliche Einschrankungen der Ausgangsversammlungen
sein, also beispielsweise Blockaden, die dazu fiihren, dass die Versammlung nicht oder
nicht wie geplant durchgefiihrt werden kann. Nur solche Verhinderungs-, Stérungs- oder
Blockadeaktionen konnen von Bedeutung sein — denn Versammlungen haben kein Recht
auf Schutz vor lautstarkem Gegenprotest.

Wie genau mit Versammlungen umzugehen ist, die (auch) der Verhinderung einer anderen
Versammlung dienen, ist nicht abschlief3end geklart. Das Bundesverfassungsgericht hatte
dazu erst kiirzlich entschieden, dass auch eine solche Verhinderungsversammlung von der

Versammlungsfreiheit geschiitzt wird, wenn sie ein liber die Verneinung bzw.
Verhinderung der Gegenversammlung hinausgehendes, eigenstandiges Element der
Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung aufweist - etwa durch Sprechchoére und
Plakate mit verschiedenen Aussagen (BVerfG, Beschluss vom 01.10.2025 - 1 BvR 2428/20).
Es kommt dabei - so das Bundesverfassungsgericht - auch nicht darauf an, ob der
Schwerpunkt der Versammlung auf diesem kommunikativen Zweck liegt. Mit anderen
Worten fallt auch eine Blockadeaktion nicht automatisch aus dem Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit heraus, jedenfalls so weit sie noch einen dariiber hinausgehenden
kommunikativen Zweck verfolgt. Allenfalls wenn diese Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung von vollig untergeordneter Bedeutung ist, kann der Schutz der
Versammlungsfreiheit enden - diese Frage hat das Bundesverfassungsgericht aber explizit
offengelassen (BVerfG, Beschluss vom 1.10.2025 - 1 BvR 2428/20). Wichtig ist allerdings
auch: Nur weil eine Versammlung vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit umfasst
ist, bedeutet das nicht, dass sie nicht eingeschrankt werden kann. Das
Bundesverfassungsgericht flihrte insoweit aus: «Es ist flir den Prozess der freien
Meinungsbildung in einem demokratischen Gemeinwesen von zentraler Bedeutung, dass
das Recht, seine Meinung gemeinschaftlich mit anderen 6ffentlich kundzutun, nicht zum
Mittel wird, um Menschen mit anderen Uberzeugungen an der Wahrnehmung desselben
Rechts zu hindern.»

Auf den genauen Umgang mit solchen Verhinderungsaktionen kommt es fiir die Bewertung
dieses Gesetzes aber auch nicht an. Denn ganz gleich, wie mit diesen Versammlungen
umzugehen ist, ist nicht jede Demonstration mit einer Blockadeaktion gleichzusetzen. Das
Gesetz betrifft faktisch schlicht alle Versammlungen und Demonstrationen gleichermafien.
Dass alle Gegendemonstrationen (oder auch nur die Mehrheit) eine Blockade der
Ausgangsdemonstration bezwecken, darf wohl bezweifelt werden. Wenn im konkreten
Einzelfall keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ausgangsversammlung blockiert
werden soll, kann es in diesem Einzelfall auch keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
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Recht Solidarisch

dafiir geben, die Versammlung einzuschranken.

Vielmehr gilt ganz grundsatzlich: Das Versammlungsrecht verfolgt das Ziel, eine Lage zu
schaffen, in der moglichst viele ihre Versammlungsfreiheit moglichst frei ausiiben kénnen.
Dazu passt ein Gesetz, das vollig einseitig und starr die Versammlungsfreiheit beschrankt,
nicht. Die Rechte verschiedener Versammlungen miissen regelmafiig im Einzelfall
gegeneinander abgewogen werden. Die Versammlungsbehorden sind schon jetzt
verpflichtet, die verschiedenen Rechtsgiiter in einen verhaltnismafiigen Ausgleich zu
bringen. Das Erstanmeldeprinzip kann dabei eine Rolle spielen. Es scheidet also nicht
schon grundsatzlich als Differenzierungskriterium zwischen Versammlungen aus. Es darf
andererseits auch nicht tiberhéht werden und kann nicht in jedem Einzelfall eine
verhaltnismafiige Losung ermdoglichen. Eine gesetzliche Regelung, die ganz unabhangig
von einer konkreten Situation die Versammlungsfreiheit einseitig massiv beschrankt —
wenn nicht sogar ganzlich aufhebt -, wird einer Verhaltnismafligkeitspriifung aller
Voraussicht nach nicht standhalten konnen.

Hier liegt im Ubrigen auch der Unterschied zu - tatséchlich schon existierenden -
Bannmeilen beispielsweise um Landerparlamente. Denn diese Bannmeilen haben die
Abwaégung verschiedener Rechtsgiter zum Gegenstand (Schutz und Integritat der
gesetzgebenden Organe gegen Versammlungsfreiheit). Im vorliegenden Fall geht es aber
um die Abwagung von grundsatzlich gleichwertigen Versammlungen. Zudem ist auch die
Zulassigkeit von Bannmeilen um Parlamente in der juristischen Wissenschaft umstritten.

Zuletzt ist noch einmal herauszustellen, dass das Bundesverfassungsgericht stets betont,
Demokratie lebe vom Kampf der Meinungen und Ideen. Fiir diese Auseinandersetzung sind
Versammlungen von zentraler Bedeutung - das Bundesverfassungsgericht erhebt sie zum
«Lebenselement» der demokratischen Staatsordnung. Dieser Wettstreit verschiedener
Meinungen muss deshalb stets gewahrleistet werden. Es ist insoweit absehbar, dass
durch eine entsprechende Gesetzesanderung zur Einflihrung einer starren Bannmeile
dieser Wettbewerb eingeschrankt wird und damit auch die Grundvoraussetzungen

demokratischer Gesellschaft infrage stehen. Schon vor diesem Hintergrund muss sich das
Vorhaben erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniibersehen.

Das Gesetz ist nach der hier vertretenen Argumentation unverhaltnismafig und damit
verfassungswidrig.

Handlungsmaglichkeiten

Das eingefiihrte Gesetz ist verfassungswidrig. Verfassungswidrige Gesetze sind nichtig,
sodass sich die Versammlungsbehorde hierauf nicht stiitzen kann, um die Beschrankung
zu begriinden. Es fehlt damit an einer tauglichen Erméachtigungsgrundlage, was die
Beschrankung rechtswidrig macht.

Fir O ist die konkrete rechtliche Lage aber aus zwei Griinden komplizierter.

Verwaltungsakt

Die Beschrankung ist ein Verwaltungsakt. Dieser wird nicht automatisch unwirksam, nur
weil er rechtswidrig ist. O kann nicht einfach dazu aufrufen, die Gegendemonstration am
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Recht Solidarisch

urspriinglich geplanten Ort abzuhalten. Denn die Beschrankung der
Versammlungsbehdrde bleibt erst einmal wirksam. Das heifit, sie gilt weiter, sofern und
solange O nicht rechtlich gegen sie vorgeht.

Die Beschrankung ist ein die O belastender Verwaltungsakt, weshalb die
Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht die richtige Vorgehensweise ist. Allerdings
muss O gegebenenfalls vorher Widerspruch einlegen. Wenn ein Widerspruch vorgesehen
ist, muss sie das Widerspruchsverfahren abwarten. Ob ein Widerspruch notwendig ist,
lasst sich der Rechtsbehelfsbelehrung entnehmen, die die Versammlungsbehorde mit der
Beschrankung verbinden sollte.

Das Verwerfungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts

Ein weiteres Problem fiir O wird sein, dass Verwaltungsgerichte nicht einfach verbindlich
feststellen konnen, dass Gesetze verfassungswidrig sind. Es gilt das sogenannte
«Verwerfungsmonopol» der Verfassungsgerichte.

O kann und sollte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vortragen, dass das Gesetz
verfassungswidrig ist. Aber selbst wenn O das Verwaltungsgericht von der
Verfassungswidrigkeit liberzeugt, kann das Gericht nicht einfach entscheiden, das Gesetz
nicht anzuwenden. Es muss das Gesetz dann vielmehr dem Verfassungsgericht vorlegen -
im Wege der konkreten Normenkontrolle. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren wird
dann ausgesetzt, bis das Verfassungsgericht entschieden hat.

Einstweiliger Rechtsschutz

Fir O ist aulerdem wichtig zu priifen, ob sie im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
gegen die Beschrankung vorgehen sollte. Zunachst wird die Versammlungsbehorde fiir
eine solche Beschrankung namlich haufig die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 VwWGO (Verwaltungsgerichtsordnung) anordnen. Das bedeutet — vereinfacht gesagt -,
dass, wenn O Klage oder Widerspruch nutzt, die Beschrankung zunachst einfach weiter
durchgesetzt werden kann. Bis zum Ende des Rechtsstreits bleibt die Beschrankung also
in der Welt und O muss sich an die Ortsverlegung halten.

Insbesondere in solchen Fallen kann es deshalb wichtig sein, den einstweiligen
Rechtsschutz zu nutzen. Mithilfe dieses Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht kann O
erreichen, dass eine vorlaufige Entscheidung getroffen wird, noch bevor die Versammlung
beginnt. Ohne dieses Verfahren kann O meist nur im Nachhinein - typischerweise mit
einer Fortsetzungsfeststellungsklage - feststellen lassen, ob die Beschrankung
rechtswidrig war. lhrer konkreten Versammlung ist damit aber meist nicht mehr geholfen.

Der einstweilige Rechtsschutz kann in bestimmten Fallen auch noch einen weiteren Vorteil
haben: Verwaltungsgerichte konnen einstweiligen Rechtsschutz gewahren, ohne dass sie
die Entscheidung Uber die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes vorher einem
Verfassungsgericht vorlegen miissen (BVerfG, Beschluss vom 24.06.1992 - 1 BvR 1028/91).
Die Anforderungen sind allerdings streng und abhangig vom jeweiligen Einzelfall.

Auch wenn das fragliche Gesetz nach der hiesigen Argumentation verfassungswidrig ist,
gestaltet sich die Durchsetzung der Rechte fiir Versammlungsteilnehmende und
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Recht Solidarisch

Veranstalter*innen schwierig, weil nur Verfassungsgerichte liber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen abschliefiend entscheiden konnen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdrdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos liber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen
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Léander, 2. Aufl., Baden-Baden 2020.

Brosius-Gersdorf, Frauke (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Tlibingen 2023.
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Versammlungsrecht, 2. Aufl., Stuttgart 2025.

Huber, Peter M. / Vof3kuhle, Andreas (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl., Minchen
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Miinchen 2025.
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Recht Solidarisch

BVerfG Beschluss vom 01.10.2025 - 1 BvR 2428/20

Nur Deutsch und Englisch - warum Sprachauflagen auf Demonstrationen
problematisch sind

Der Wunsch, die Meinungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken und anderen -

vermeintlich wichtigeren - Zielen unterzuordnen, ist ein Kennzeichen autoritarer Krafte.
Dazu gehoren auch Auflagen, nach denen auf Demonstrationen nur bestimmte Sprachen
verwendet werden diirfen. Solche Manahmen wurden in jlingerer Zeit vor allem bei pro-
palastinensischen Demonstrationen beobachtet. Diese Sprachauflagen kénnen -
insbesondere wenn ihre Anwendung ausgeweitet wird - schnell auch zum beliebten Mittel

extrem rechter Krafte werden, um marginalisierte Gruppen und deren Meinungen zu
unterdriicken.
Rechtscheck

Die Einfiihrung von Sprachauflagen bei Demonstrationen, etwa durch die Beschrankung
auf Deutsch und Englisch, muss sich insbesondere an der Versammlungs- und

Meinungsfreiheit messen lassen. Erldsst eine Behorde solche Vorgaben zur besseren
Verfolgung und Verhinderung von Straftaten, ist rechtlich zu priifen, ob nicht mildere

Mittel wie der Einsatz von Dolmetscher*innen ausreichen. Da die Wahl der Sprache
sowohl fiir die Meinungsfreiheit als auch fiir den kommunikativen Zweck der
Versammlungsfreiheit eine erhebliche Rolle spielt, begegnen pauschale Auflagen
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Fiir den Fall, dass auch kiinstlerische
Betatigungen - wie etwa Gesang — durch solche Auflagen betroffen sind, liegt zudem ein

kaum zu rechtfertigender Eingriff in die Kunstfreiheit vor.

Fall 1: Sprachauflagen auf Versammlungen

Bei der Anmeldung einer Demonstration ordnet die Versammlungsbehorde der Stadt X im
Bundesland Sachsen-Anhalt an, dass Redebeitrage und das Rufen von Parolen nur auf
Deutsch und Englisch erlaubt sind. Begriindet wird dies damit, dass es bei friiheren
Versammlungen wiederholt strafbare AuBerungen in einer anderen Sprache gegeben
habe. Die Auflage solle solche Auerungen besser erkennbar und damit auch besser
verfolgbar machen. Zudem soll dadurch die Hemmschwelle fiir die Teilnehmenden erhoht
werden, Uberhaupt solche Aussagen zu tatigen.

Rechtliche Einordnung

Grundrecht: Versammlungsfreiheit

Fir diesen Fall ist das Grundrecht der Versammlungsfreiheit besonders wichtig. Die
Versammlungsfreiheit ist durch Art. 8 Abs. 1 GG (Grundgesetz) geschiitzt. Auf dieses
Grundrecht konnen sich Deutsche und EU-Biirger*innen berufen (jedenfalls vereinfacht
gesagt). In Sachsen-Anhalt kénnen sich Nicht-EU-Blirger*innen zudem auf Art. 12 Abs. 1
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LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) berufen, denn dort heifdt es:

«Alle Menschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.»

Allerdings ist der Schutz fiir Versammlungen in geschlossenen Rdumen fiir nicht deutsche
Personen geringer (Art. 12 Abs. 2 LSAVerf).
Ermachtigungsgrundlage

Eine Sprachauflage stellt einen Eingriff in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit dar.
Auf weitere Grundrechte, die betroffen sind, wird im weiteren Verlauf noch naher

eingegangen. Der Eingriff in die Rechte der Versammlungsteilnehmenden braucht eine
gesetzliche Grundlage (einen sogenannten «Vorbehalt des Gesetzes»).

Das Versammlungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VersammlIG LSA) besagt in § 13
Abs. 1 VersammlG LSA, dass Versammlungen von Beschrankungen abhangig gemacht

werden kénnen, «wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren
Umstanden die offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der Versammlung oder des
Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist». Die 6ffentliche Sicherheit kann auch dann gefahrdet
sein, wenn Straftaten drohen.

Formelle RechtmaBigkeit

Eine Sprachauflage muss zunachst formell rechtmafiig sein. Das heif3t unter anderem: Sie
muss von der zustandigen Behorde erlassen und begriindet werden. Dies sollte im

Einzelfall Gberpriift werden, ebenso wie die Notwendigkeit einer Anhdrung nach § 28
VwVfG (Verwaltungsverfahrensgesetz).

Materielle Rechtmaifligkeit

Entscheidend ist die materielle Rechtmafiigkeit einer Auflage. Die Auflage muss auch
inhaltlich den Anforderungen der Gesetze und der (Landes-)Verfassungen entsprechen.

Zunachst ist deshalb zu fragen, ob die Voraussetzungen der oben genannten
Ermachtigungsgrundlage vorliegen - ob also hier die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1
Versamml|G LSA vorliegen. Wie bereits gesagt, konnte eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit vorliegen, weil méglicherweise strafbare Auflerungen getétigt werden.

Das kann die Behorde nicht einfach behaupten. Sie muss tatsachliche Anhaltspunkte
haben, die sie zu dieser Annahme berechtigen. In diesen Fallen konnte die Behorde
behaupten, dass bei vergleichbaren Demonstrationen in der Vergangenheit strafbare
Auflerungen in nicht deutscher Sprache gefallen sind. Das ist jedoch im Einzelfall zu
priifen und darf nicht unkritisch ibernommen werden. Es lohnt sich in diesem
Zusammenhang bereits ein genauerer Blick auf die Behauptungen der Behorden.

Zudem sind Parolen und Slogans auf pro-palastinensischen Demonstrationen in der
Rechtsprechung hochst umstritten. Es ist daher sorgfaltig zu priifen, ob die beflirchteten
Auflerungen tatsachlich die Strafbarkeitsschwelle iiberschreiten.
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Schliefllich muss eine personelle und inhaltliche Kontinuitat (also etwa ein weitgehend
gleicher Personenkreis sowie vergleichbare Themen, Ziele oder Aktionsformen) zwischen
den friheren Versammlungen und der aktuellen Versammlung bestehen, damit die
Behorde von der Vergangenheit auf die Gegenwart schlieen darf.

Auch bei Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr muss die Behorde sich weiter an bestimmte
- insbesondere verfassungsmafiige - Vorgaben halten. Insbesondere darf die
Einschrankung nicht unverhaltnismafig sein. Das Verhaltnismafligkeitsprinzip leitet sich

aus dem Rechtsstaatsprinzip ab. Bei der Abwagung verschiedener Rechtsqiiter darf -
vereinfacht ausgedriickt — nicht ohne jegliche Riicksicht auf Verluste in die eine oder
andere Richtung entschieden werden.

VerhaltnismaBigkeit

Die Auflage muss unter anderem erforderlich im juristischen Sinne sein. Unter allen zur
Forderung des Zweckes gleich effektiven Mitteln muss die Behorde die wahlen, die fiir die
Versammlungsteilnehmenden am wenigsten einschrankend ist.

Hieran bestehen im Hinblick auf die Strafverfolgung erhebliche Zweifel, da der Einsatz von
Dolmetscher*innen oder sprachkundigen Beamt*innen ein eindeutig milderes Mittel
darstellt. Ein erhohter Verwaltungsaufwand rechtfertigt ein Abweichen von diesem
Grundsatz im Regelfall nicht. Ob eine Sprachauflage effektiver ist, weil alle anwesenden
Beamt*innen potenzielle Straftaten sofort verstehen kdnnen, ist eine Frage der
Einzelfallargumentation. Zudem verhalt sich die Behorde widerspriichlich, wenn sie
einerseits friihere fremdsprachige Straftaten als Gefahrenprognose heranzieht,
andererseits aber behauptet, sie konne solche Taten ohne Sprachauflage nicht effektiv
verfolgen. Ohne nachweisbare Vorfélle in der Vergangenheit fehlt es an einer konkreten
Gefahr fir die o6ffentliche Sicherheit. Auch die erhoffte abschreckende Wirkung einer
Sprachauflage ist fragwiirdig. Eine effektive Strafverfolgung fremdsprachiger Auerungen
ist den Teilnehmenden bereits bekannt, und auch die blofRe Ankiindigung eines verstarkten
Dolmetschereinsatzes entfaltet Abschreckungswirkung. Dennoch bejahen manche
Gerichte die Erforderlichkeit mit Verweis auf eine erhéhte Hemmschwelle bei einer
Verpflichtung zur Nutzung des Deutschen oder Englischen.

Auch im Hinblick auf eine mogliche abschreckende Wirkung einer Sprachauflage wird man
die Erforderlichkeit kritisch hinterfragen missen. Denn schon die Annahme einer
abschreckenden Wirkung steht auf unsicheren Beinen. Es ist ja nicht so, als hatte es
Strafverfolgung aufgrund von (nicht auf Deutsch getatigten) AuBerungen auf
Demonstrationen nicht bereits gegeben - was sicher auch den Teilnehmenden der
Demonstration bekannt sein wird. Wenn die Polizei den grofiflachigen Einsatz
sprachkundiger Beamt*innen und Ubersetzer*innen ankiindigt, wird wohl auch davon eine
abschreckende Wirkung ausgehen. Gleichwohl kann es sein, dass der Verpflichtung,
deutsch oder englisch zu sprechen, eine grofRere abschreckende Wirkung zukommt und
die sogenannte Erforderlichkeit der Mafdnhahme von Gerichten deshalb bejaht wird.

Die entscheidende Frage ist daher, ob die Sprachauflage verhaltnismafiig im engeren
Sinne ist, also die widerstreitenden Rechtspositionen in einen angemessenen Ausgleich
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bringt. Nach der hier vertretenen Auffassung sind Sprachauflagen bereits aufgrund der
einzelnen Grundrechtseingriffe unverhaltnismafiig, ohne dass es auf eine
Gesamtabwagung der Umstiande ankommt.

Versammlungs- und Meinungsfreiheit

Auf Seiten der Teilnehmenden bedeutet eine Sprachauflage einen bedeutenden Einschnitt
in ihre Versammlungs- und Meinungsfreiheit. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts konnen Versammlungs- und Meinungsfreiheit nebeneinander
- also gleichzeitig durch dieselbe Manahme - betroffen sein.

Eine Versammlung im Sinne der Versammlungsfreiheit muss vorerst von einer blof3en
Ansammlung abgegrenzt werden. Eine Versammlung unterscheidet sich von einer blofien
Ansammlung durch ihren gemeinsamen, kommunikativen Zweck. Nur bei Vorliegen eines
solchen Zwecks greift der Schutz des Art. 8 Abs. 1 GG.

Diesem kommunikativen Zweck - etwa dem Ausdruck der Solidaritat mit einem
bestimmten Land oder einer Bevilkerungsgruppe — kommt eine zentrale Rolle fiir das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit zu. Wenn Versammlungen aufgrund von Auflagen
ihren kommunikativen Zweck nicht mehr richtig verfolgen kénnen, wiegt dies fast so
schwer wie ein Versammlungsverbot selbst.

Ist der Ausdruck von Solidaritat mit Menschen in anderen Landern Anlass der
Versammlung, kann das Verbot, solche Solidaritatsbekundungen in der Sprache, die
Teilnehmende der Veranstaltung sprechen, vorzutragen, einen erheblichen Einschnitt in
den Zweck der Versammlung bedeuten. Denkbar ist auch, dass die Kritik der Versammlung
dahin geht, dass etwa palastinensische Stimmen von der handelnden deutschen
Regierung ignoriert werden - ganz unabhangig davon, ob dies zutrifft oder nicht.
Schliefilich kann das Nutzen einer gemeinsamen Sprache auch schlicht Mittel der
Selbstvergewisserung und Bestarkung untereinander sein — insbesondere, wenn Personen
sich einer vermeintlich andersgesinnten Mehrheit gegeniibersehen. Wichtig ist zu
betonen: Die politische oder inhaltliche Bewertung des Versammlungszwecks durch
Behorden oder Gerichte darf dabei keine Rolle spielen.

Ohne die Moglichkeit zur fremdsprachigen Kommunikation wird eine Versammlung fiir
viele Teilnehmende zudem wertlos. Personen ohne Deutsch- oder Englischkenntnisse wird
die Versammlungs- und Meinungsfreiheit faktisch verwehrt.

Das gerichtliche Argument, die Nutzung von Ubersetzungs-Apps auf Smartphones
ermogliche eine ausreichende Teilhabe, greift - unabhangig von seiner praktischen und
tatsachlichen Umsetzung - zu kurz. Die Meinungsfreiheit schitzt nicht nur den Inhalt einer
Auflerung, sondern auch deren Form. Dazu gehdren Tonfall, Lautstdrke und eben die
Sprache. Inhalt und Form lassen sich nicht voneinander trennen.

Die Einschatzung des Gerichts ergibt nur Sinn, sofern sie unterstellt, dass sich Form und
Inhalt einer AuRerung frei voneinander trennen lassen und die Form eine nur
untergeordnete Rolle fir die Meinungsbekundung spielt.

Das ist unzutreffend. Ein mithilfe eines Mobiltelefons libersetzter Satz in einer Sprache, die

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 77 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsrechtliche-auflage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundrechte
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-unverhaeltnismaessigkeit-unverhaeltnismaessig
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsrechtliche-auflage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsfreiheit-art-8-gg-art-12-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-meinungsfreiheit
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsprechung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bundesverfassungsgericht-bverfg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsfreiheit-art-8-gg-art-12-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-meinungsfreiheit
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlung-i-s-d-versammlungsgesetzes
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsfreiheit-art-8-gg-art-12-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsfreiheit-art-8-gg-art-12-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-auflage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlungsfreiheit-art-8-gg-art-12-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-meinungsfreiheit
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-meinungsfreiheit

Recht Solidarisch

einer der kommunizierenden Personen fremd ist und derer sie moglicherweise nicht
machtig ist, hat weder annahernd dasselbe Gewicht noch dieselbe Bedeutung wie ein
inhaltlich identischer Satz in der Muttersprache. Eine solche Argumentation verkennt die
zentrale Bedeutung von Sprache.

Zudem leben Demonstrationen nicht vom ruhigen Informationsaustausch, sondern etwa
auch von gemeinsam gerufenen Slogans und Parolen. Solche Slogans und Parolen sind -
insbesondere wenn sie nicht rein innerdeutsche Diskurse betreffen — nicht immer auf
Deutsch formuliert. Solche Sprechchore lassen sich nicht ohne Bedeutungsverlust in eine
andere Sprache libersetzen. Sie leben aufierdem meist von Rhythmus, Reim und
Silbenzahl, die bei einer Ubersetzung verloren gehen.

Meinungsaufierungen sind mehr als die Summe der geteilten Informationen. Gleiches gilt
fir die kommunikativen Ziele von Versammlungen. Die Sprachauflage ist daher schon im
Hinblick hierauf unverhaltnismafig.

Kunstfreiheit

Eine Sprachauflage kann neben der Versammlungsfreiheit auch die Kunstfreiheit der
Teilnehmenden aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG bertihren, soweit kiinstlerische Aktivitaten — etwa

das Singen in einer anderen Sprache - von der Auflage erfasst und nicht ausdriicklich von
ihr ausgenommen sind. Insbesondere wenn wahrend der Demonstration also Musik, Tanz
und Gesang eine Rolle spielen, darf die Bedeutung der Kunstfreiheit nicht unterschatzt
werden. Die Kunstfreiheit schiitzt zwar meist nicht die gesamte Versammlung, wohl aber
deren kiinstlerische Teile und Aktivitaten.

Im Gegensatz zur reinen Meinungsauflerung ldsst sich hierbei noch schwerer behaupten,
dass sich kiinstlerische Darbietungen von der gewahlten Form trennen lassen; ein Lied
kann nicht kurzerhand ins Deutsche oder Englische libersetzt werden. Denn die Form der
Darbietung ist in hochstem Mafle relevant — ein Kunstwerk bleibt nicht das gleiche, wenn
es anders vorgetragen wird.

Die strafrechtliche Bewertung von Aufierungen in kiinstlerischen Formen ist besonders
heikel und deutlich komplexer als bei einfachen Slogans oder Parolen. Ob ein Verweis auf
vergangene strafbare Aussagen geniligen kann, um einen Einschnitt in die Kunstfreiheit zu
begriinden, kann bezweifelt werden.

Der Eingriff in die Kunstfreiheit kann nur durch kollidierendes Verfassungsrecht
gerechtfertigt sein. Damit sind andere verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte und Giiter
gemeint, die im Einzelfall mit der Kunstfreiheit kollidieren konnen, etwa die
Menschenwiirde oder das Personlichkeitsrecht anderer Personen. Dies ist hinsichtlich der
jeweils einschlagigen Strafbarkeitsnormen jedoch grundsétzlich denkbar.

Eine Sprachauflage ist insbesondere im Hinblick auf die Kunstfreiheit unverhaltnismafiig.
Faktisch wird durch Sprachauflagen nicht deutsch- bzw. nicht englischsprachige Kunst fiir
bestimmte Zeit aus den jeweiligen Teilen der Offentlichkeit verbannt. Behérden werden
sich insoweit mit dem Einsatz sprachkundiger Beamt*innen und Dolmetschenden
begniigen miissen. Ob durch kiinstlerische Aktivitaten strafbares Verhalten droht, ist
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insofern sowieso fraglich.

Aktuell laufende Verfahren

Die Rechtslage ist nicht abschliefiend geklart. Das Verwaltungsgericht Berlin hat im
Rahmen eines Eilverfahrens (VG Berlin, Beschluss vom 08.02.2025 - 1 L 47.25) entschieden,
dass die Sprachauflage fir die Versammlung bestehen bleiben kann. Dieser Entscheidung
entstammt auch die Idee, die Ubersetzung per Google Translate kdnne nicht
sprachkundigen Teilnehmenden ihre AuRerungen erméglichen.

Es kam im weiteren Verlauf zu VerstoRen gegen die Sprachauflage, woraufhin die
Versammlung aufgelost wurde. Nach derzeitigem Kenntnisstand wurde die Versammlung
nicht aufgrund vermeintlich strafrechtlich relevanter Aussagen aufgeldst, sondern weil
entgegen der Auflage nicht nur deutsch oder englisch, sondern insbesondere auch
arabisch gesprochen und gesungen wurde.

Aktuell klagen die Veranstaltenden mit Unterstlitzung der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte
gegen die Sprachauflage. Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte halt Sprachauflagen fiir
rechtswidrig und sieht darin auch einen Verstofd gegen das Diskriminierungsverbot, weil
Menschen wegen ihrer Sprache und Herkunft benachteiligt werden kénnen. Auf
antidiskriminierungsrechtliche Aspekte wurde unter Berlicksichtigung ihrer Komplexitat
und gerichtlich noch zu klarender Auswirkungen nicht eingegangen.

Handlungsmaoglichkeiten

Veranstalter*innen kdnnen sich gegen die versammlungsrechtliche Auflage rechtlich zur
Wehr setzen. Die Beschrankung stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar, gegen den
die Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht die richtige Klageart ist.

Vor Erhebung einer Klage muss unter Umstédnden ein sogenanntes Widerspruchsverfahren
durchlaufen werden (etwas anderes gilt nur flr den einstweiligen Rechtsschutz).
Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit eines solchen Verfahrens finden sich in der
Rechtsbehelfsbelehrung, die die Versammlungsbehdrde mit der Sprachauflage verbinden
sollte.

Besonders wichtig ist im Versammlungsrecht aufierdem der einstweilige Rechtsschutz.
Grundsatzlich haben Widerspruch und Anfechtungsklage eine aufschiebende Wirkung.
Nach dieser kann die Behorde den Verwaltungsakt so lange nicht umsetzen, bis die Sache
gerichtlich geklart ist. Die Versammlungsbehorde wird aber haufig fiir eine solche
Sprachauflage die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO
(Verwaltungsgerichtsordnung) anordnen. Damit verlieren Widerspruch und
Anfechtungsklage ihre aufschiebende Wirkung. Hier kann dann ein Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO abhelfen.

Bleibt der einstweilige Rechtsschutz erfolglos, findet die Demonstration unter der Auflage
statt und kommt es danach zur Auflésung der Versammlung, kann im Nachgang eine
Fortsetzungsfeststellungsklage erhoben werden, um die Rechtswidrigkeit der
behordlichen Mafinahmen feststellen zu lassen.

Wichtig ist auRerdem zu prifen, ob Fristen fiir die einzelnen Rechtsbehelfe abzulaufen
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drohen. Die Frist flir Widerspruch bzw. Anfechtungsklage betragt in der Regel einen Monat
(§§ 70, 74 VwGO). Werden solche Fristen verpasst, kann es sein, dass gegen die
MafRnahmen keinerlei Rechtsschutz mehr besteht.

Fall 2: Gesetzliches Fremdsprachenverbot

Das Landesversammlungsgesetz wird dahingehend geandert, dass Versammlungen unter
freiem Himmel grundsatzlich auf deutscher Sprache durchzufiihren sind.

Rechtliche Einordnung

Ein solches generelles Fremdsprachenverbot ware ebenfalls unverhaltnismafig. In diesem
wird auf den Nachweis einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit im Einzelfall komplett
verzichtet. Eine Einschrankung der Versammlungsfreiheit ohne eine solche Gefahr ist nicht
maoglich.

Handlungsmaglichkeiten

Welche rechtlichen Handlungsmaoglichkeiten gegen ein solches Gesetz bestehen, hangt
stark von der genauen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Insbesondere ob die
Versammlungsbehorden zur Erteilung einer Sprachauflage ermachtigt werden oder das
Fremdsprachenverbot auch ohne behdrdliche Anordnung unmittelbar gilt, wird fiir
Rechtsschutzmoglichkeiten relevant sein.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundséatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdérdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos liber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Breitbach, Michael / Deiseroth, Dieter (Hrsg.): Versammlungsrecht des Bundes und der
Lénder, 2. Aufl., Baden-Baden 2020.

Brosius-Gersdorf, Frauke (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Tiibingen 2023.

Coelln, Christian von / Heusch, Andreas / Jitschin, Oliver u. a.: Handbuch
Versammlungsrecht, 2. Aufl., Stuttgart 2025.

Huber, Peter M. / Vof3kuhle, Andreas (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl., Miinchen
2024,

Kammerer, Jorn Axel / Kotzur, Markus (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl.,
Miinchen 2025.

Meintel, Florian: Wenn die Polizei schon gegen arabische Gesdnge vorgeht, in: FAZ, 2025;
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abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Nalik, Tabea: Das vergessene Grundrecht, in: LTO, 2025; abgerufen am 12.08.2026.
Hier klicken

Selinger, Joschka: Versammlungsfreiheit schiitzen: Sprachauflagen sind
verfassungswidrig, o. J., 0. S.; abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 17.07.1984 - 1 BvR 816/82

VG Berlin, Beschluss vom 08.02.2025 - 1L 47.25

Hausrecht gegen rechts - wann unerwiinschte Personen ausgeschlossen werden
dirfen

Es ist seit Langem Strategie extrem rechter Krafte, durch gezielte Stérung und
Einschiichterung andere politische und kulturelle Krafte zu bekdmpfen und die
Zivilgesellschaft zurlickzudrangen. Nicht selten wiinscht man sich deshalb — zum eigenen
Schutz, zum Schutz anderer oder auch zum Schutz der eigenen Institution —, Menschen
den Zutritt zu Raumlichkeiten verwehren oder sie zum Gehen verpflichten zu kénnen. Das
sogenannte Hausrecht bietet prinzipiell die Moglichkeit, selbst zu entscheiden, wer sich in
den eigenen Raumlichkeiten aufhalten darf. Wann genau private Personen, Unternehmen
und Vereine das Hausrecht nutzen konnen, um Personen auszuschliefien, ist eine rechtlich
komplexe Frage.

Rechtscheck

Ganz grundsatzlich gewahrt das «Hausrecht» Privatpersonen, Unternehmen und Vereinen
die Mdoglichkeit, unerwiinschte Personen auszuschliefen - und zwar unabhangig davon, ob
sie hierfiir einen guten Grund haben oder nicht. So die Theorie - in der Praxis gibt es eine
Vielzahl von Ausnahmen von dieser Regel. Beispielsweise wenn eine Versammlung im
Sinne des Versammlungsgesetzes stattfindet, wenn bereits ein Vertrag geschlossen
wurde oder an Diskriminierungsmerkmale angeknlipft wird. In solchen Ausnahmefallen

braucht es einen sachlichen Grund fiir ein Hausverbot. Auch die Anforderungen an einen
solchen sachlichen Grund unterscheiden sich je nach Ausnahme.

Rechtliche Einordnung
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Private in geschlossenen Rdumen

Zunachst ist festzuhalten: Das Folgende gilt nur fiir private Personen, Organisationen,
Unternehmen und Vereine. Fiir 6ffentliche Rdume gelten andere Mafstabe. Offentliche
Raume in diesem Sinne sind Raume, Institutionen und Grundstiicke, die in der Hand von
Hoheitstragern (beispielsweise Bund, Land oder Kommune) sind. Auch wenn private
Organisationen maf3geblich durch die 6ffentliche Hand beeinflusst werden oder werden
konnen (etwa, weil sie mehrheitlich dem Land, dem Bund oder der Kommune gehoren),
gelten andere Regeln. Um das Hausrecht in diesen 6ffentlichen Raumen soll es hier nicht
gehen.

Zunachst geht es um das Hausrecht und Hausverbot im Bereich privater Eigentimer*innen
und Organisationen. Kompliziert wird es, wenn private Personen offentliche
Raumlichkeiten fir ihre Veranstaltungen anmieten (mehr dazu unten in «Gemietete
offentliche Raumen»). Ausgenommen von den Ausfiihrungen sind Veranstaltungen, die
unter freiem Himmel stattfinden. Denn auch hierfiir gelten zumeist andere Regeln.

Grundsatz: Entscheidungsfreiheit

Grundlage, unerwiinschte Personen auszuschliefen und wegzuschicken, ist meist das
Hausrecht. Wie sich das Hausrecht im Detail herleitet, ist nicht abschliefdend rechtlich
geklart und abhangig vom Einzelfall. Das Hausrecht beschreibt — vereinfacht gesagt — das
Recht, tiber ein Grundstiick oder Raumlichkeiten frei zu verfligen. Dieses umfasst
insbesondere das Recht, anderen den Zutritt zu verwehren, also ein «Hausverbot»
auszusprechen.

Grundsatz ist, dass jede Person in ihrem eigenen Bereich eine grof3e Freiheit hat. Das
bedeutet: Fiir ein Hausverbot wird zunachst kein Grund benétigt. Wer kommen darf oder
gehen muss, liegt in der Macht derjenigen Person, die das Hausrecht innehat.

Diese Regel gilt grundsatzlich fiir alle privaten Institutionen, Vereine, Unternehmen usw.
Wenn keine Sonderregeln greifen, konnen Inhaber*innen des Hausrechts verfahren, wie
sie mochten. Die Ausfiihrungen zum Hausverbot waren schnell auserzahlt, wenn es hierzu
keine Ausnahmen gabe. Diese Ausnahmen sind zahlreich und kompliziert.

Das Folgende zeichnet den Weg nach, der gegangen werden muss, um zu priifen, ob fir
die eigenen Raumlichkeiten oder die eigene Veranstaltung ein Hausverbot einfach
ausgesprochen werden kann oder ob bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein miissen.

Einschriankung: Offentliche Versammlung

Die grundlegendste Einschrankung des Hausrechts liegt dann vor, wenn das
Versammlungsgesetz anzuwenden ist. Deshalb ist insbesondere bei der Durchflihrung von
Veranstaltungen grundsatzlich zu unterscheiden, ob eine 6ffentliche Versammlung im
Sinne des Versammlungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (LVersG) vorliegt oder
nicht. Wenn das Versammlungsgesetz Anwendung findet, wird das private Hausrecht
durch die versammlungsrechtlichen Regelungen modifiziert. (Hinweis: Fiir Versammlungen
unter freiem Himmel gelten andere Regelungen, um die es hier nicht gehen soll. Wird im
Folgenden auf Versammlungen unter freiem Himmel Bezug genommen, dann nur, um
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bestimmte Aspekte zu belegen oder zu erklaren. Bezugspunkt bleibt aber stets die
Versammlung in geschlossenen Raumen.)

Liegt eine solche offentliche Veranstaltung in geschlossenen Radumen vor, (ibt die leitende
Person das Hausrecht aus (§ 6 Abs. 4 LVersG). In diesem Fall ist die Zuordnung des
Hausrechts gesetzlich geregelt. Allerdings wird das Hausrecht durch das LVersG
gleichzeitig beschrankt. In § 10 Abs. 1 LVersG heifit es:

«Der Leiter kann Teilnehmer, welche die Ordnung groblich storen, von der Versammlung
ausschlieflen.»

Daraus folgt, dass, wer nicht «groblich stort», nicht einfach ausgeschlossen werden kann.
Vielmehr hat jede*r das Recht — im Rahmen der raumlichen Kapazitaten — an einer solchen
Versammlung teilzunehmen. Das Gesetz gibt wiederum die Moglichkeit, im Vorfeld
bestimmte Personengruppen auszuschliefen, wie sich aus § 5 LVersG ergibt.

Zunachst ist zu fragen, ob die eigene Veranstaltung eine offentliche Versammlung ist und
ob demnach das Versammlungsgesetz Anwendung findet. Findet das
Versammlungsgesetz keine Anwendung, sind allein die anderen Ausnahmen (ab
«Einschrankung: AufRerhalb des Versammlungsrechts») zu beachten.

Kriterien fiir 6ffentliche Versammlungen

Ob eine Veranstaltung in einem geschlossenen Raum eine «offentliche Versammlung» im
Sinne des Versammlungsgesetzes ist, entscheidet sich anhand zweier Kriterien.

Zum einen geht es um die inhaltliche Ebene der Veranstaltung. Das Versammlungsgesetz
findet nur Anwendung, wenn der Zweck der Veranstaltung ist, an der 6ffentlichen
Meinungsbildung teilzunehmen. Hingegen fallen Veranstaltungen, die etwa {iberwiegend
kommerzielle oder unterhaltende Absichten verfolgen, nicht in den Regelungsbereich des
Versammlungsgesetzes. Konzerte, Tanzabende oder Verkaufsmessen sind daher in der
Regel keine offentlichen Versammlungen im Sinne des Versammlungsgesetzes, sofern sie
nicht auch und vorwiegend einen kommunikativ-6ffentlichen Zweck verfolgen. Eine
Podiumsdiskussion zu aktuellen politischen Themen (auch zum Bau einer neuen
Umgehungsstrafie) verfolgt einen solchen Zweck meist problemlos. Wenn eine
Veranstaltung nicht allein der Teilnahme an der 6ffentlichen Meinungsbildung dient, muss
danach entschieden werden, was den Schwerpunkt der Veranstaltung ausmacht. Ist nicht
abschliefdend aufzuklaren, welcher Teil bei einer Veranstaltung lberwiegt, gilt diese im
Zweifel als offentliche Versammlung im Sinne des Versammlungsrechts. Damit kdnnen
beispielsweise auch Konzerte mit explizit politischer Ausrichtung als 6ffentliche
Versammlung einzuordnen sein.

Zum anderen geht es um die Frage, wer die Veranstaltung besuchen darf. Eine 6ffentliche
Versammlung liegt nur dann vor, wenn der Kreis der Teilnehmenden nicht von vornherein
personlich feststeht - wenn es allen offensteht, die Veranstaltung zu besuchen. Die
Mitgliederversammlung eines Vereins ist daher meistens nicht 6ffentlich. Hingegen kann
eine Podiumsdiskussion auch dann offentlich sein, wenn etwa Eintrittsgeld verlangt wird
oder ein Kartenverkauf stattfindet. Offentlichkeit liegt nicht vor, wenn nur ein von
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vornherein begrenzter und Gberschaubarer Personenkreis die Mdglichkeit hat, die
Veranstaltung zu besuchen. Wenn nach dem Prinzip nur feste Mitglieder Einlass
bekommen, aber tatsachlich liberhaupt keine Kontrolle stattfindet und schlicht jede*r
eintreten kann, kann eine offentliche Versammlung trotzdem vorliegen.

Ausschluss im Vorfeld

Liegt eine o6ffentliche Versammlung vor, hat prinzipiell jede*r das Recht teilzunehmen. Dies
bedeutet auch, dass grundsatzlich jede*r darauf bestehen kann, zur Veranstaltung
eingelassen zu werden (vorbehaltlich unter anderem der Kapazitatsgrenzen oder des
Ticketkaufs). Nach § 5 LVersG kdonnen aber «[b]estimmte Personen oder Personenkreise
[...] in der Einladung von der Teilnahme an einer Versammlung ausgeschlossen werden».
Dies gibt Veranstalter*innen die Moglichkeit, im Vorfeld der Veranstaltung bereits
bestimmte Personengruppen auszuschlielen (ausgenommen Pressevertreter*innen).
Diese Regelung wird praktisch nur selten angewandt, bietet aber eine Moglichkeit, liber
den Kreis der Teilnehmenden zu bestimmen. Spater (insbesondere wahrend der
Versammlung) gibt es eine vergleichbare Mdéglichkeit nicht mehr. Dann kann nur noch
ausgeschlossen werden, wer die Ordnung groblich stort.

Wichtig ist, dass der Ausschluss bereits im Vorfeld bei (allen) 6ffentlichen Einladungen
und Bewerbungen fiir die Veranstaltung erklart werden muss. Es genligt meist nicht, auf
einem Social-Media-Kanal in einem zuséatzlichen Post den Ausschluss zu erklaren.
Rechtssichere Grenzen gibt es hier nicht — der Ausschluss sollte daher bei jeder
Werbeaktion wiedergegeben werden, um anschliefsende rechtliche Diskussionen zu
vermeiden. Wird erst im Laufe der Bewerbung das Interesse extrem rechter Krafte an der
Veranstaltung bekannt, ist eine Modifikation der Einladung zumindest denkbar. Wird die
Werbung dann nachtraglich um einen Ausschluss erganzt, miissen erneut die gleichen
Werbemafnahmen genutzt werden wie zuvor. Ein Ausschluss erst bei Einlass zur
Veranstaltung oder anderweitig in zeitlich unmittelbarer Nahe zum Veranstaltungstermin
ist in der Regel nicht mehr ausreichend.

Der Ausschluss selbst kann dafiir kurz gefasst werden - es genligen oft ein oder zwei
Satze. Die Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin empfiehlt in ihren
Broschiiren beispielsweise folgenden Satz:

«Die Veranstaltenden behalten sich vor, von ihrem Hausrecht Gebrauch zu machen und
Personen, die rechtsextremen Parteien oder Organisationen angehdren, der
rechtsextremen Szene zuzuordnen sind oder bereits in der Vergangenheit durch
rassistische, nationalistische, antisemitische oder sonstige menschenverachtende
Auferungen in Erscheinung getreten sind, den Zutritt zur Veranstaltung zu verwehren
oder von dieser auszuschliefSenn».

Wichtig ist bei abweichenden Formulierungen, dass der ausgeschlossene Personenkreis
klar umgrenzt wird. Es muss also fiir die Empfanger*innen der Einladung klar sein, wer
unerwiinscht ist. Deshalb kann es auch problematisch sein, nur an die «Gesinnung» einer
Person anzukniipfen. Schon um spatere Diskussionen zu vermeiden, sollten Kriterien
gefunden werden, die sich auf Handlungen, Mitgliedschaften oder andere objektive
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Anhaltspunkte beziehen.

Wourde ein solcher Ausschluss vorgenommen, kann den fraglichen Personen der Zutritt
verwehrt werden. Diese Personen sind verpflichtet, den Veranstaltungsraum zu verlassen.
Grundsatzlich kdnnen sich Veranstaltende zur Durchsetzung dieses Ausschlusses der Hilfe
der Polizei bedienen.

Ausschluss wiahrenddessen

Wahrend der Versammlung sind die Moglichkeiten, Personen auszuschliefen, ansonsten
sehr begrenzt. Wie oben bereits wiedergegeben, regelt § 10 LVersG, dass die leitende
Person «Teilnehmer, welche die Ordnung groblich storen, von der Versammlung
ausschlief3en» kann.

Voraussetzung: Grobliche Storung

Wann eine grobliche Stérung vorliegt, kann nicht abstrakt oder anhand vorher festgelegter
Kriterien entschieden werden, sondern richtet sich nach dem Einzelfall. Ein vereinzeltes
Dazwischenrufen wird in der Regel nicht ausreichen, um eine grobliche Storung zu
begriinden. Wird hingegen so oft und laut dazwischengerufen, dass der eigentliche Sinn
der Veranstaltung gefahrdet wird - den Redebeitrag zu horen oder der Diskussionsrunde
zu folgen —, liegt eine grobliche Storung wahrscheinlicher vor. Auf3erdem ist stets der
Kontext der Veranstaltung zu beachten: Eine Trauerveranstaltung wird durch lautes
Dazwischenrufen starker gestort als ein politisches Rockkonzert.

Eine Meinungsaufierung, die nicht dem Sinn der Veranstaltung entspricht, wird in aller
Regel nicht geniigen, um eine grobliche Stérung zu begriinden. Solche AufRerungen sind
haufig hinzunehmen. Hingegen werden strafbare Auferungen (etwa Bedrohung,
Beleidigung, Volksverhetzung) eine grobliche Storung in den meisten Fallen begriinden.
Wenn Auflerungen oder Verhaltensweisen objektiv geeignet sind, Teilnehmende
einzuschiichtern, kann auch dies eine grobliche Stérung begriinden - selbst wenn die
Schwelle zur Strafbarkeit nicht erreicht ist.

Es bleibt eine Frage des Einzelfalls, wann eine grobliche Storung der Ordnung
anzunehmen ist. Personen, die die Versammlung oder Versammlungsleitung storen,
kénnen sich in besonders schweren Fallen nach §§ 20, 21 LVersG strafbar machen oder
nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 LVersG eine Ordnungswidrigkeit begehen.

Ausschluss und Rechtsfolgen

Entschliefdt sich die Versammlungsleitung, aufgrund einer gréblichen Stérung eine Person
auszuschlieRen, muss dies der Person gegeniiber ausgesprochen werden. Nur dann kann
ein Ausschluss wirksam werden. Der Ausschluss kann mindlich erklart werden. Es
bestehen keine besonderen Anforderungen an die Form der Ausschlusserklarung.

Die ausgeschlossene Person hat die Versammlung sofort zu verlassen (§ 10 Abs. 2
LVersG). Kommt sie dem bewusst nicht nach, begeht sie eine Ordnungswidrigkeit nach §
28 Abs. 1 Nr. 7 LVersG und macht sich unter Umstanden wegen Hausfriedensbruchs nach
§ 123 StGB (Strafgesetzbuch) strafbar. Entfernt sich die Person nicht, sollte durch ein
Gesprach zunachst versucht werden, ein freiwilliges Verlassen der Raumlichkeiten zu

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 85 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlung-i-s-d-versammlungsgesetzes
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlung-i-s-d-versammlungsgesetzes
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-versammlung-i-s-d-versammlungsgesetzes
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-hausfriedensbruch
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erreichen. Andernfalls kann es angezeigt sein, die Polizei zu Hilfe zu rufen, um die
ausgeschlossene Person zu entfernen. Wegen des Hausfriedensbruchs steht der
Versammlungsleitung moglicherweise ein Notwehrrecht zu. Schon wegen eines
erheblichen Eskalationspotenzials und der bestehenden Rechtsunsicherheit sollte hiervon
aber moglichst kein Gebrauch gemacht werden.

War Eintrittsgeld zu zahlen, hat die Person meist kein Recht, das Geld zurlickzufordern.
Denn der Ausschluss beruht auf der selbst verursachten Stérung und liegt im eigenen
Verantwortungsbereich der storenden Person. Voraussetzung ist allerdings, dass der
Ausschluss rechtmaflig war.

Einschrankung: Auf3erhalb des Versammlungsrechts

Liegt keine Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes vor, muss gepriift werden,
ob sonstige rechtliche Ausnahmen bestehen, die das Hausrecht einschranken.

Diskriminierungsverbot

Die erste Ausnahme aufierhalb des Versammlungsrechts ergibt sich aus dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Ziel des Gesetzes ist es, Benachteiligungen aufgrund
bestimmter Diskriminierungsmerkmale zu verhindern. Das AGG filihrt unter Umstanden
dazu, dass einer Person nicht ohne Grund der Zugang zu einer bestimmten Einrichtung
oder Dienstleistung verwehrt werden darf (hierzu vertiefend der Exkurs Rechtsschutz
gegen Diskriminierung). Wichtig ist: Fiir Alltagsgeschéfte (etwa Eintritt, Ubernachtung,
Dienstleistung) gehért die politische Uberzeugung meist nicht zu den geschiitzten
Merkmalen - hieran darf in der Regel angekniipft werden, ohne dass dies einen Verstof3
gegen das AGG bedeutet.

Bei bestehenden Vertragen

Die Moglichkeit, ein Hausverbot zu erteilen, kann auferdem dann beschrankt sein, wenn
mit der fraglichen Person bereits ein Vertrag geschlossen wurde. Denn in diesen Fallen
stehen teilweise dem Hausrecht auf der einen Seite vertragliche Pflichten auf der anderen
Seite gegeniiber. Ein Fitnessstudio kann einem Mitglied nicht einfach ohne sachlichen
Grund Hausverbot erteilen, da das Fitnessstudio sich bereits verpflichtet hat, dem Mitglied
fiir die Mitgliedsgebiihr Zutritt zu gewahren. In solchen Fallen stellt sich vielmehr die
Frage, ob sich das Fitnessstudio vom Vertrag losen kann.

Der Bundesgerichtshof hat in einer Angelegenheit, in der - vereinfacht gesagt - der
damalige NPD-Bundesvorsitzende eine Hotellibernachtung gebucht hatte, entschieden,
dass das Hotel zwar fiir die Zukunft Hausverbot erteilen kénne, fiir die fragliche Buchung
aber an den schon geschlossenen Vertrag gebunden sei (BGH, Urteil vom 09.03.2012 - V
ZR 115/11). Das Hausverbot konnte den Hoteliers also nicht dariiber hinweghelfen, dass die
Ubernachtung schon zugesagt wurde. Das Gericht legte zwar nahe, dass es ein «den
Vertrag vereitelndes Hausverbot» geben konne, dass es also Griinde geben kann, aus
denen ein Hausverbot gegentiber vertraglichen Verpflichtungen Vorrang hat. Hierfiir
bedirfte es allerdings besonders gewichtiger Sachgriinde.

Im konkreten Fall urteilte der Bundesgerichtshof, dass es keine besonders gewichtigen
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Sachgriinde gab. Er stellte klar, dass das Zusammentreffen mit Personen
unterschiedlicher politischer Auffassungen und Funktionen natiirliche Folge der freiheitlich
demokratischen Grundordnung sei. Die NPD sei schliefilich nicht verboten. Die
Parteimitgliedschaft und auch die herausgehobene Position genligten dem
Bundesgerichtshof deshalb nicht, um bedeutende Sachgriinde anzunehmen. Fiir die
Entscheidung erkennbar von Bedeutung war insofern auch, dass der NPD-
Bundesvorsitzende sich bereits zuvor mehrfach im Hotel aufgehalten hatte, ohne dass er
dies zur Kundgabe seiner politischen Positionen genutzt hat oder es zu anderen Vorféllen
kam, die die (wirtschaftlichen) Interessen des Hotels beeintrachtigt hatten.

Das Hotel konnte sich nicht von der vertraglichen Verpflichtung 16sen, sondern nur fiir die
Zukunft dem NPD-Bundesvorsitzenden den Abschluss weiterer Vertrage verwehren und
Hausverbot erteilen. Problematisch ist, dass bei Vertragsschluss haufig noch nicht klar
sein wird, dass das Gegeniiber etwa der extremen Rechten zuzuordnen ist. In einigen
Extremfallen haben Gerichte deshalb entschieden, dass es eine Aufklarungspflicht lGber
solche Umstande gibt. So hat das Landgericht Bonn in einem Beschluss aus 2011
entschieden, dass eine Gruppe das von ihnen gebuchte Busunternehmen vor
Vertragsschluss hatte aufklaren missen, dass die Gruppierung selbst dem
Rechtsextremismus zugerechnet wird (LG Bonn, Hinweisbeschluss vom 18.01.2011 - 5 S
288/10). Ahnlich hatte auch das Landgericht Berlin — spater bestatigt durch den
Bundesgerichtshof - entschieden: Ein Mieter hatte den Vermieter vor Vertragsschluss
dariber aufklaren miissen, dass er Kleidung der unter Rechtsextremen sehr beliebten
Marke «Thor Steinar» verkaufen wirde (BGH, Urteil vom 11.08.2010 - XIl ZR 123/09; LG
Berlin, Urteil vom 14.10.2008 - 29 O 143/08). Begriindet wurde dies mit den befiirchteten
(wirtschaftlichen) Folgen fiir die Unternehmen - etwa durch Proteste, Rufschadigung oder
dadurch bedingte Sachbeschadigung. Den Unternehmen stand daher das Recht der
Anfechtung zu. Sie hatten damit die Moglichkeit, sich vom Vertragsverhaltnis zu l6sen. Im
Fall des Hotels war die Frist fiir die Anfechtung bereits verstrichen.

Grundrechte als Grenze

Die Moglichkeit, das Hausrecht zu nutzen, kann auflerdem durch die Grundrechte der
Person, die durch ein Hausverbot ausgeschlossen werden soll, eingeschrankt werden.
Beim Hausverbot geht es vor allem um den Schutz vor willkirlicher Ungleichbehandlung
aus Art. 3 Abs. 1 GG. Die Grundrechte kdnnen dabei nur mittelbar Auswirkungen auf
Beziehungen zwischen Privatpersonen haben — denn eigentlich sind dies Regeln fiir den
Staat. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings festgestellt, dass sie in bestimmten
Konstellationen ausnahmsweise auch fiir Privatpersonen untereinander gelten und es
keine willklrliche Ungleichbehandlung geben darf. In einer Entscheidung zu einem
Fufiballfan hatte das Bundesverfassungsgericht dariiber zu befinden, ob fiir ein
bundesweites Stadionverbot (also Hausverbote in Fufiballstadien) grundrechtliche
Einschrankungen gelten. Es hat in diesem Zusammenhang zwei Kriterien
herausgearbeitet, die fiir solche Fragen entscheidend sind (BVerfG, Beschluss vom
11.04.2018 - 1 BvR 3080/09).

Das erste Kriterium ist, dass der Ort «aufgrund eigener Entscheidung der Veranstalter
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einem grofden Publikum ohne Ansehen der Person gedffnet» wurde. Die Veranstaltenden
missen den Raum bzw. die Veranstaltung ganz allgemein fiir Publikumsverkehr geoffnet
haben. Das zweite Kriterium ist, dass der Zugang zu der Ortlichkeit oder der Veranstaltung
«in erheblichem Umfang liber die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben entscheidet». Es
geht um die Frage, ob die Ortlichkeiten oder die Veranstaltungen grundsatzliche
Bedeutung fiir die gesellschaftliche Teilhabe haben.

Der Bundesgerichtshof hat mittlerweile seine Rechtsprechung an die des
Bundesverfassungsgerichts angepasst und verlangt nunmehr auch das Vorliegen dieser
zwei Kriterien.

Offentlicher Publikumsverkehr

Wann ein Ort fiir den allgemeinen Publikumsverkehr geocffnet ist, ist nicht abschliefend
geklart. Der Bundesgerichtshof nahm in einer Entscheidung an, eine Therme sei in diesem
Sinne fiir den Publikumsverkehr allgemein gedffnet und erfiille somit das erste Kriterium
des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 29.05.2020 - V ZR 275/18). Griinde fiir die
allgemeine Offnung der Therme in diesem Sinne waren:

Die Therme war einem uneingeschrankten Kreis an Besucher*innen und Kund*innen
geoffnet. Der Betreiber hat sich nicht vorbehalten, eine individuelle Entscheidung dariiber
zu treffen, wem Zugang gewahrt wird und wem nicht. Vielmehr wurden alle eingelassen,
die sich an die aufgestellten Regeln halten und den Eintritt bezahlen. Die Identitat der
einzelnen Besucher*innen war dem Betreiber nicht nur unbekannt, sie war fir ihn auch in
aller Regel schlicht irrelevant.

Als Indiz dafiir galt, dass die verkauften Eintrittskarten nicht an bestimmte Personen
gebunden sind, sondern sich frei libertragen lassen. Das bedeutet nicht, dass, wenn eines
der Kriterien fehlt, keine allgemeine Offnung fiir den Publikumsverkehr vorliegt. Vielmehr
ist noch eine Vielzahl anderer Kriterien denkbar. In der Tendenz wird deshalb oft von einer
allgemeinen Offnung fiir den Publikumsverkehr auszugehen sein.

Gesellschaftliche Teilhabe

Wann der Raum fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben von erheblicher Bedeutung
ist, ist bisher nicht genau geklart. Der Bundesgerichtshof hat in spateren Entscheidungen
klargestellt: Wichtig ist, ob der Ort objektiv eine wichtige Bedeutung fiir die
gesellschaftliche Teilhabe hat. Es geht nicht um die Frage, welche Bedeutung der Ort fiir
die betroffene Person personlich hat. Um das Kriterium genauer zu verstehen, lassen sich
die ergangenen Entscheidungen heranziehen:

Fir den Besuch einer Therme hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass dieser keine
erhebliche Bedeutung fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben hat. Es komme den
Besuchenden namlich gerade nicht darauf an, eine spezielle Therme zu besuchen, sondern
die dort gebotenen Leistungen in Anspruch zu nehmen. Die Austauschbarkeit der
Leistungen war auch fiir das Amtsgericht Brandenburg von entscheidender Bedeutung
(AG Brandenburg, Urteil vom 19.12.2022 - 34 C 20/20, Rn. 215).

Der von der Klagerin im Falle der Therme vorgetragene kommunikative Zweck des
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Thermenbesuchs war dem Bundesgerichtshof nicht eindeutig genug - Kommunikation sei
nicht der Kern oder wesentlicher Teil eines Besuchs der Therme. Fir Orte, an denen

gesellschaftlich relevante Kommunikationsprozesse stattfinden, wird die Rechtsprechung
eher geneigt sein, eine Bedeutung fiir die gesellschaftliche Teilhabe anzunehmen (vgl. AG
Stuttgart, Urteil vom 29.01.2021 - 3 C 2853/20).

Das Amtsgericht Miinchen hatte die erhebliche Bedeutung eines Supermarkts fir die
gesellschaftliche Teilhabe abgelehnt, ebenso wie das Amtsgericht Stuttgart (AG Miinchen,
Urteil vom 29.11.2024 - 142 C 18533/24; AG Stuttgart, Urteil vom 29.01.2021 - 3 C 2853/20).
Denn Supermarkte dienten nicht der sozialen Interaktion und nicht dem kulturellen
Austausch. Einen ausdifferenzierten Kriterienkatalog, anhand dessen bestimmt werden
konnte, ob eine Einrichtung im «erheblichen Umfang Uber die Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben entscheidet», gibt es bisher nicht.

Monopolstellung und Machtgefalle

Das Bundesverfassungsgericht deutet auflerdem an, dass sich die gerade genannte
Ansicht auch auf Situationen libertragen lasst, in denen es um eine Monopolstellung geht.
Auch Uber andere Falle, in denen es zu einem strukturellen Machtgefalle kommt, wird die

Anwendung der oben genannten Anforderungen an ein Hausverbot diskutiert.
Abschliefiend geklart ist dies jedoch nicht.

Sachlicher Grund notig

Sofern zum Ergebnis gekommen wird, dass eine sachliche Begriindung fiir ein Hausverbot
notwendig ist, stellt sich sodann die Frage, was die Anforderungen an einen solchen
sachlichen Grund sind.

Hierzu ist keine ausdifferenzierte Meinung erkennbar. Es ist im Hinblick auf die Herleitung
aus den Grundrechten ersichtlich, dass hier im Einzelfall die Bedeutung des Hausverbots
mit der Schwere des sachlichen Grundes abgewagt werden muss. Je zentraler und
wichtiger die Institution, desto hoher wahrscheinlich auch die Anforderung an das
Bestehen eines sachlichen Grundes. Die Schwere des sachlichen Grundes wird wiederum
auch daran gemessen, welche Bedeutung der konkrete Verstof? fiir die konkrete Institution
hat. Beispielsweise wird eine Person, die beharrlich laut herumschreit, in einer Einrichtung,
die der Ruhe, Entspannung und Kur gewidmet ist, eher ein Hausverbot erhalten konnen als
eine Person, die das Gleiche in einem Fufiballstadion unternimmt.

In der Entscheidung zum Stadionverbot hat das Bundesverfassungsgericht entschieden,

dass verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, «wenn die Gerichte einen sachlichen
Grund zur Verhangung eines Stadionverbots schon in der begriindeten Besorgnis sehen,
dass von einer Person die Gefahr kiinftiger Stérungen ausgeht». Es bedarf hierfiir nicht der
«Erweislichkeit vorheriger Straftaten oder rechtswidrigen Handelns. Es reicht, dass sich
die Besorgnis kiinftiger Storungen durch die Betroffenen auf konkrete und nachweisliche

Tatsachen von hinreichendem Gewicht stiitzen lasst. Dem entspricht, dass Sanktionen in
Ankniipfung an begriindete Verdachtslagen auch anderweitig im Zivilrecht anerkannt sind.

Problematisch und im Einzelfall ungeklart ist die Frage, ob die reine Parteimitgliedschaft
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einen sachlichen Grund fiir ein Hausverbot darstellen kann. Wie der obige Fall des NPD-
Bundesvorsitzenden zeigt, reicht fir die Rechtsprechung selbst ein wichtiges Parteiamt in

einer extrem rechten Partei nicht, um fiir sich genommen eine Mdglichkeit zu begriinden,
sich von vertraglichen Verpflichtungen zu 16sen. Ob dies auf die Frage Ubertragbar ist, ob
ein sachlicher Grund fiir ein Hausverbot besteht, ist unklar. Die Entscheidung wird hier
immer mit einer gewissen Unsicherheit verbunden sein; einige Differenzierungen konnen
dennoch vorgenommen werden:

Zunachst ist zu fragen, ob sich aus der Parteimitgliedschaft allein die vom
Bundesverfassungsgericht vorgetragene «Besorgnis kiinftiger Stérungen» ergeben kann.
Dies wird im Einzelfall gepriift werden miissen. Wenn (wie im Fall des NPD-
Bundesvorsitzenden) die betroffene Person schon haufiger die Institution besucht hat,
ohne dass es zu Vorféllen kam, lasst sich die Besorgnis zuklinftiger Vorfalle schwieriger
begriinden. Dann ist zu unterscheiden, ob die Institution oder Einrichtung eine explizit
politische Ausrichtung verfolgt oder nicht. Eine Parteimitgliedschaft in einer extrem
rechten Partei diirfte ein Hausverbot fiir eine Institution, die sich ihrem Zweck nach fiir

Weltoffenheit, Toleranz und Integration einsetzt, eher begriinden als bei einem «einfachen»
Sportverein.

Begriindung und Anhérung

Wenn beide Kriterien gleichzeitig sowie ein sachlicher Grund fiir das Hausverbot vorliegen,
kommen noch verfahrensrechtliche Anforderungen auf die Hausrechtsinhaber*innen zu.
Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass in solchen Fallen das Hausverbot
gegeniiber der ausgeschlossenen Person begriindet werden muss, sofern sie dies
verlangt. AuRerdem besteht die Verpflichtung, die betroffene Person anzuhdren. Sie muss
die Mdglichkeit bekommen, sich zum Hausverbot und dessen Begriindung zu auflern, das
eigene Verhalten zu erklaren und zu rechtfertigen. Nicht zuletzt kann auch die
Verpflichtung bestehen, den Sachverhalt, dem das Hausverbot zugrunde liegt, soweit
zumutbar, zu ermitteln.

Hausrechtsinhaber*in

Wer das Hausrecht innehat und wer demnach ein Hausverbot aussprechen kann, ist nicht
immer eindeutig zu bestimmen. Das liegt unter anderem daran, dass die Herleitung des
Hausrechts nicht in jedem Fall eindeutig ist.

Die Details sind komplex und vom Einzelfall abhangig, weshalb sie hier nicht abschlief3end
aufgeflihrt werden kénnen. Als Faustformel gilt: Wer Veranstaltender oder Betreiber*in ist,
hat meistens das Hausrecht inne — sofern nicht vertraglich etwas anderes vereinbart ist.
Das Gleiche gilt, wenn die eigenen Raumlichkeiten genutzt werden. Bei der Nutzung
fremder Raumlichkeiten ist genau auf die vertraglichen Vereinbarungen zu schauen, die
mit dem*der jeweiligen Eigentiimer*in oder Berechtigten geschlossen wurden. Teilweise
ist in solchen Abreden enthalten, wer das Hausrecht innehat oder ausiiben darf.

Besonderheiten
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Eingetragene Vereine

Fir gemeinniitzige und eingetragene Vereine ergeben sich zunachst keine Besonderheiten.
Die Gemeinnitzigkeit ist kein Status, der das Hausrecht beschrankt. Faktisch konnen
Vereine mit ihrem Hausrecht so umgehen wie andere private Institutionen auch.

Allenfalls in Extremfallen und wenn mit dem Hausverbot regelmafiig eine gewisse
politische Botschaft verbunden ist, kann es zu Problemen kommen. Denn potenziell kann
dies ein Argument im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit des Vereins werden (siehe hierzu:
Exkurs zur Politischen Betatigung gemeinntitziger Vereine). Es sind jedenfalls keine Falle
ersichtlich, in denen die Ausilibung des Hausrechts auf solche Entscheidungen tatsachlich
Einfluss gehabt hatte.

Zu beachten ist aufierdem, dass flir Hausverbote gegeniiber Mitgliedern andere Regeln
gelten. Ahnlich wie bei bestehenden vertraglichen Pflichten muss das Augenmerk auf die
vereinsrechtlichen Moglichkeiten gegen Mitglieder gerichtet werden, da das Hausrecht
ihnen gegeniliber meist nur begrenzt nutzbar ist.

Gemietete 6ffentliche Raume

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob andere Regeln flir das Hausverbot greifen, wenn
eine private Person, ein Verein oder ein Unternehmen eine Einrichtung mieten oder nutzen,
die in o6ffentlicher Hand ist, wie etwa eine kommunal gefiihrte Stadthalle. Wichtig ist dies
vor allem fir Veranstaltungen mit Publikumsverkehr - fiir geschlossene Veranstaltungen
(zum Beispiel Mitgliederversammlungen) ist das Hausrecht meist unproblematisch.

Nicht selten ist vertraglich oder in der Hausordnung der jeweiligen 6ffentlichen
Einrichtung geregelt, dass das Hausrecht bei der Einrichtung verbleibt. Auch Regelungen,
in denen sich die Einrichtung das libergeordnete Hausrecht — also in gewisser Weise das
«letzte Wort» wahrend der Veranstaltung - vorbehalt, sind denkbar. Ansonsten steht den
Veranstaltenden regelmafiig ein eigenes Hausrecht zu. Es lassen sich deshalb keine
allgemeinen Regeln aufstellen, wie mit dem Hausrecht in solchen Fallen umzugehen ist.

Grundsatzlich gilt: Die Privatperson wird durch das Mieten der Stadthalle nicht selbst
zum*zur Hoheitstrager*in. Das bedeutet, es gelten fiir sie nicht die Regeln, die fiir die
Stadt selbst gelten, sondern es bleibt bei den oben beschriebenen Einschrankungen.

Andererseits bleibt die Einrichtung selbst an die Regeln fiir Hoheitstrédger gebunden. Wenn
sie liber das Hausrecht entscheidet, dann muss sie sich an die Regeln halten, die fiir sie
gelten, und kann sich nicht auf die Rechte der privaten Nutzer*innen der Einrichtung
berufen.

Wichtig ist in solchen Fallen vor allem, im Vorfeld mit der Institution zu klaren, wie das
Hausrecht wahrend der Veranstaltung gehandhabt wird und wer dariiber entscheidet. Bei
offentlichen Versammlungen gelten die Regeln des Versammlungsgesetzes.

Hausverbot erteilen und durchsetzen

Form und Inhalt

Fiir die Erteilung eines Hausverbots gibt es keine vorgeschriebene Form. Ein Hausverbot
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kann insbesondere auch mindlich erteilt werden, wenn nicht aus Dokumentationszwecken
eine schriftliche Erteilung sinnvoller ist.

Grundsatzlich konnen Hausverbote auch zeitlich befristet werden. Insbesondere dann,
wenn Gerichte sachliche Griinde fiir Hausverbote fordern, kann eine Befristung helfen, das
Hausverbot verhaltnismafig auszugestalten.

Ist nach den obigen Kriterien ein sachlicher Grund erforderlich, um ein Hausverbot zu
erteilen, und verlangt die betroffene Person eine Begriindung, sollte dieser moglichst
prazise benannt werden.

Durchsetzung

Zunachst sollte immer versucht werden, die Person, gegen die sich das Hausverbot richtet,
dazu zu bringen, von sich aus das Gelande zu verlassen. Sie sollte etwa direkt bei
Aussprache des Hausverbots dazu aufgefordert werden, zu gehen. Darliber hinaus ist es
grundsatzlich moglich, polizeiliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, wenn Personen einem
Hausverbot und der Aufforderung zu gehen nicht Folge leisten. Ob dies Erfolg
versprechend oder notwendig ist, ist eine Frage des Einzelfalls.

Der Verstofd gegen ein Hausverbot kann aufierdem den Tatbestand des
Hausfriedensbruchs (§ 123 StGB) erfiillen. Dem*der Hausrechtsinhaber*in steht
moglicherweise ein Notwehrrecht zu. Denkbar ist aufserdem, liber einen Strafantrag die
Strafverfolgung zu ermdglichen. Mit beiden Mitteln ist- auch im Hinblick auf das damit
verbundene Eskalationspotenzial - moglichst vorsichtig umzugehen. Beide sollten im
Einzelfall genau abgewogen werden. Insbesondere muss gepriift werden, ob im konkreten
Fall tatsachlich ein Hausfriedensbruch vorliegt.

Anlaufstellen

Die Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR) bietet zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen Beratung zu Strategien gegen extrem rechte Storungen, unterstitzt bei der
Entwicklung von Schutzkonzepten und stellt Formulierungshilfen etwa fiir hausrechtliche
Ausschliisse bereit.

Miteinander e. V. berat Vereine, Initiativen und Institutionen zu Fragen der
Demokratieférderung, zur Pravention rechter Einflussnahme und zu rechtlichen sowie
organisatorischen Handlungsoptionen im Umgang mit extrem rechten Personen und
Gruppierungen.

Quellen

Breitbach, Michael / Deiseroth, Dieter (Hrsg.): Versammlungsrecht des Bundes und der
Lénder, 2. Aufl., Baden-Baden 2020.

Bressensdorf, Tobias von: Das private ,Hausrecht“, Baden-Baden 2020.
Brosius-Gersdorf, Frauke (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Tibingen 2023.

Coelln, Christian von / Heusch, Andreas / Jitschin, Oliver u. a.: Handbuch
Versammlungsrecht, 2. Aufl., Stuttgart 2025.
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Hau, Wolfgang / Poseck, Roman (Hrsg.): BeckOK BGB, 78. Edition, Miinchen 2026.

Huber, Peter M. / Vof3kuhle, Andreas (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl., Miinchen
2024.

Miteinander e. V. Magdeburg: Guter Rat, wenn Nazis stéren, Was man bei
Veranstaltungen (iber Rechtsextremismus beachten sol[l]te, in: bpb, 04.08.2007; abgerufen
am 04.08.2026.

Hier klicken

Weller, Marc-Philippe / Schulz, Alix / Smela, Jana: Hausverbote im Privatrecht, in: JuS
2021, S.722.

Relevante Gerichtsentscheidungen

LG Berlin, Urteil vom 14.10.2008 - 29 O 143/08

BGH, Urteil vom 11.08.2010 - XIl ZR 123/09

LG Bonn, Hinweisbeschluss vom 18.01.2011 - 5 S 288/10
BGH, Urteil vom 09.03.2012 - V ZR 115/11

VG Arnsberg, Urteil vom 22.03.2013 - 3 K 733/12
BVerfG, Beschluss vom 11.04.2018 - 1 BvR 3080/09
BVerfG, Beschluss vom 27.08.2019 - 1 BvR 879/12
BGH, Urteil vom 29.05.2020 - V ZR 275/18

AG Stuttgart, Urteil vom 29.01.2021 - 3 C 2853/20
AG Brandenburg, Urteil vom 19.12.2022 - 34 C 20/20

AG Miinchen, Urteil vom 29.11.2024 - 142 C 18533/24

Deutsch(sein) als Eintrittsvoraussetzung - Handlungsmaoglichkeiten gegen
Diskriminierung in Beruf und Alltag

Der Fall um ein Strandbad in Halle (Saale), das Gasten ohne ausreichende
Deutschkenntnisse den Einlass verwehrte, erregte bundesweit Aufsehen. In Zeiten einer
gesellschaftlichen und politischen Rechtsverschiebung ist zu beflirchten, dass solche
Ereignisse keine Einzelfalle bleiben. Diskriminierungserfahrungen treten nicht nur im
Verhaltnis zum Staat auf, sondern auch im Kontakt mit Arbeitgeber*innen, Kolleg*innen
oder im offentlichen Leben, etwa beim Einkaufen oder in Freizeiteinrichtungen. Diese
reichen von abwertenden Aufierungen iiber unfaire Behandlung in Bewerbungsverfahren
bis hin zur Verweigerung von Dienstleistungen. Vor diesem Hintergrund ist die Kenntnis
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liber das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) bedeutsam, da es Betroffenen
rechtliche Moglichkeiten bietet, sich gegen Ungleichbehandlung zur Wehr zu setzen.

Rechtscheck

Macht ein privates Schwimmbad den Zutritt von ausreichenden Deutschkenntnissen
abhangig, ist zu priifen, ob dies eine unzulassige mittelbare Benachteiligung wegen der
ethnischen Herkunft ist. Betroffenen kann das AGG in solchen und ahnlichen Fallen
weiterhelfen. Es hat zum Ziel, Diskriminierungen aufgrund bestimmter
Diskriminierungsmerkmale im privaten Rechtsverkehr — also etwa im Schwimmbad, aber
auch im Rahmen von Beschéaftigungsverhaltnissen - zu unterbinden. Fiir den Fall einer
unzulassigen Ungleichbehandlung nach dem AGG stehen Betroffenen dann mitunter
Anspriiche auf Unterlassung und Schadensersatz zu.

Fall: Sprachkenntnisse als Zutrittsvoraussetzung

Ein Privatunternehmen macht den Zutritt zu seinem Schwimmbad von ausreichenden
Deutschkenntnissen abhangig. Begriindet wird dies mit der Sicherheit der Gaste sowie der
Annahme, dass Anweisungen des Personals in Gefahrensituationen sofort verstanden
werden miissen. O wird der Zutritt verweigert, weil sie die geforderten Sprachkenntnisse
am Eingang nicht nachweisen kann.

Rechtliche Einordnung

Anwendungsbereiche

Das AGG ist ein zentrales Gesetz in Deutschland, das Menschen vor ungerechter
Behandlung schiitzen soll. Es soll sicherstellen, dass niemand aus Griinden der ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters, der sexuellen Identitat oder aufgrund rassistischer Zuschreibungen (wortlich:
«Rasse») benachteiligt wird. Das Gesetz schiitzt vor allem in zwei grofien
Lebensbereichen: im Arbeitsleben (§§ 6-18 AGG) und bei Alltagsgeschaften des taglichen
Lebens (§§ 19-21 AGG), wie etwa beim Einkaufen, beim Besuch von Freizeit- bzw.
Kultureinrichtungen oder bei der Wohnungssuche. Eine Schwachstelle des Gesetzes
besteht darin, dass es bei diskriminierendem Verhalten staatlicher Stellen keine
Anwendung findet. Nur fiir Beschaftigungsverhaltnisse mit dem Staat kann der Schutz des
AGG zugunsten der Beschaftigten eingreifen.

Im beschriebenen Beispielsfall handelt es sich um ein privates Unternehmen, das seine
Dienstleistungen der breiten Offentlichkeit anbietet. Damit fallt der Sachverhalt wohl unter
die sogenannten «Massengeschafte» gemafd § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG - eine unzulassige
Benachteiligung kann hiernach vorliegen. Nach § 19 Abs. 2 AGG kénnen Benachteiligungen
aufgrund ethnischer Herkunft oder rassistischer Zuschreibungen auch in Fallen unzulassig
sein, die kein Massengeschaft sind.

Formen der Benachteiligung

Das Gesetz unterscheidet verschiedene Formen der Diskriminierung:

¢ Unmittelbare Benachteiligung: Eine Person wird direkt schlechter behandelt als eine
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andere in einer vergleichbaren Situation (§ 3 Abs. 1 AGG), beispielsweise wenn eine
qualifizierte Bewerberin wegen ihrer Schwangerschaft abgelehnt wird.

e Mittelbare Benachteiligung: Eine scheinbar neutrale Regelung wirkt sich fiir eine
bestimmte Gruppe besonders nachteilig aus (§ 3 Abs. 2 AGG), wie etwa eine unnotige
Mindestgrofie in einer Stellenausschreibung, die statistisch gesehen mehr Frauen als
Manner ausschliefit.

e Beldstigung: Das Gesetz verbietet ausdriicklich Belastigungen (§ 3 Abs. 3 AGG),
welche die Wirde eines Menschen verletzen und ein einschiichterndes oder
beleidigendes Umfeld schaffen und dabei mit einem Diskriminierungsmerkmal in
Zusammenhang stehen. Auch sexuelle Belastigungen (§ 3 Abs. 4 AGG) werden durch
das AGG ausdricklich untersagt.

Im Beispielsfall knlipft die Benachteiligung nicht ausdriicklich an die ethnische Herkunft
der O an, sondern an Sprachkenntnisse. Daher konnte eine mittelbare Benachteiligung

vorliegen. Da Sprache eng mit der Herkunft verkniipft ist, kann eine solche Auflage
Menschen mit Einwanderungsgeschichte unverhaltnismafig stark ausschlieRen.

Rechtfertigung und VerhaltnismaBigkeit

Eine mittelbare Ungleichbehandlung ist ausnahmsweise dann zulassig, wenn sie durch ein
rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt ist und die gewahlten Mittel angemessen sowie
erforderlich sind (§ 3 Abs. 2 AGG). So kann beispielsweise die Anforderung ausreichender
deutscher Schriftsprachkenntnisse zuldssig sein, wenn Beschéaftigte schriftliche
Arbeitsanweisungen verstehen miissen, um ihre Tatigkeit sicher und ordnungsgemaf
auszuliiben (BAG, Urteil vom 28.01.2010 - 2 AZR 764/08).

Das Unternehmen begriindet die Regelung mit der Sicherheit der Gaste. Rechtlich ist
jedoch fraglich, ob ein generelles Einlassverbot hierfiir erforderlich ist. Kritiker*innen und
Expert*innen weisen darauf hin, dass mildere Mittel, wie etwa mehrsprachige
Hinweistafeln oder Piktogramme, das Ziel der Sicherheit ebenfalls erreichen kénnten, ohne
Menschen wie O auszuschlief3en. Die abschliefende Bewertung bleibt einer Abwagung
anhand der konkreten Umstande im Einzelfall vorbehalten.

Handlungsmaglichkeiten

Alltagsgeschéafte des taglichen Lebens

O hat im obigen Fall konkrete Handlungsmadglichkeiten. Sinnvoll ist es, den Vorfall so
schnell wie moglich zu dokumentieren. Eine Dokumentation kann Fotos von Schildern oder
Aushangen, Angaben lber Datum, Uhrzeit und beteiligte Mitarbeitende sowie
Kontaktdaten von moglichen Zeug*innen umfassen. Auch eine schriftliche Bestatigung der
Zutrittsverweigerung konnte flir eine spatere gerichtliche Klarung sinnvoll sein. Nach § 22
AGG genligt es, Indizien darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, wenn sie eine
Benachteiligung wegen eines geschiitzten Merkmals vermuten lassen. Liegen solche
Indizien vor, muss die Gegenseite beweisen, dass kein Verstof gegen die Vorschriften zum
Schutz vor Benachteiligung vorlag.

O kann die Betreibenden des Schwimmbads zunachst schriftlich auffordern, die
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diskriminierende Zugangsvoraussetzung nicht weiter zu verwenden und den Zutritt kiinftig
ohne die pauschale Sprachvorgabe zu ermdglichen. Kommt es nicht zu einer
einvernehmlichen Losung, kann O die Beseitigung und Unterlassung der Diskriminierung
gemaR § 21 Abs. 1 AGG sowie eine Entschadigung fiir die erlittene Krankung und
Kompensation wirtschaftlicher Schaden verlangen (§ 21 Abs. 2 AGG fiir den Alltag).

Ob betroffene Personen bei Diskriminierungen im Bereich von Alltagsgeschaften nach § 21
AGG auch verlangen kdnnen, dass ein Vertrag mit ihnen abgeschlossen wird (sogenannter
«Kontrahierungszwang»), ist umstritten. Im Fall betrifft dies die Frage, ob O von den
Schwimmbadbetreibenden verlangen kann, dass ihr Einlass gewahrt wird. In der
juristischen Wissenschaft wird wohl liberwiegend davon ausgegangen, dass dies moglich
ist (so auch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes) - abschliefiend geklart ist die Frage
allerdings nicht.

Anspriiche nach § 21 AGG missen grundsatzlich innerhalb von zwei Monaten gegeniiber
den Betreibenden geltend gemacht werden (§ 21 Abs. 5 AGG). O sollte die Forderung daher
moglichst nachweisbar, etwa per E-Mail oder Einwurfeinschreiben, formulieren und
versenden. Die Zivilgerichte sind fiir Diskriminierungsfalle im Alltag zustandig. Die Frist
beginnt grundsatzlich mit dem diskriminierenden Ereignis; wurde die Benachteiligung
unverschuldet erst spater bekannt, beginnt sie erst mit Kenntniserlangung.

Arbeitsleben

Im Bereich von Beschéaftigungsverhaltnissen ist ein Kontrahierungszwang schon gesetzlich
ausgeschlossen (§ 15 Abs. 6 AGG). So kénnen etwa Bewerbende jedenfalls keine
Einstellung liber das AGG erreichen. Dennoch eroffnet das AGG Betroffenen im
Arbeitsleben Handlungsmaoglichkeiten. Beschéaftigte haben ein gesetzliches
Beschwerderecht (§ 13 AGG), wenn sie sich im Kontext mit ihrem
Beschaftigungsverhaltnis benachteiligt fiihlen. Jede*r Arbeitgeber*in ist verpflichtet, eine
interne Beschwerdestelle zu benennen.

In Fallen von Belastigung diirfen Betroffene unter bestimmten zusatzlichen
Voraussetzungen ihre Arbeit voriibergehend einstellen, ohne den Lohnanspruch zu
verlieren (§ 14 AGG). Betroffene im Arbeitsleben haben auch die Mdglichkeit, eine
Entschadigung fiir die erlittene Krankung und Kompensation wirtschaftlicher Schaden zu
verlangen (§ 15 Abs. 1 und 2 AGG). Welche Handlungsmaoglichkeiten in der konkreten
Situation angezeigt und zul&ssig sind, muss aber im Einzelfall gepriift werden.

Anspriiche nach § 15 AGG missen innerhalb von zwei Monaten nach Kenntnis von der
Benachteiligung schriftlich gegentiber der Arbeitgeber*in geltend gemacht werden (§ 15
Abs. 4 AGG). Auch fiir anschliefiende Klagen konnen Fristen laufen (siehe beispielsweise §
61b Arbeitsgerichtsgesetz). Das Arbeitsgericht ist bei bestehenden Arbeitsverhaltnissen
oder Klagen durch Bewerber*innen zustandig (§ 2 ArbGG [Arbeitsgerichtsgesetz]).

Fir Anspriche im Arbeitsleben gilt ebenfalls die Beweiserleichterung des § 22 AGG. Es
genligt, Umstande zu beweisen, die eine Benachteiligung wegen eines
Diskriminierungsmerkmals vermuten lassen. Das konnen etwa Zeugenaussagen liber

abfallige Bemerkungen oder unzuldssige Fragen im Bewerbungsgesprach sein. Liegen
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solche Indizien vor, muss die Gegenseite beweisen, dass kein Versto gegen das AGG
vorliegt. Es ist daher auch hier wichtig, Beweise wie E-Mails, Dokumente oder Notizen
sorgfaltig zu sichern.

Anlaufstellen
Innerhalb eines Betriebs stehen die AGG-Beschwerdestelle, der Betriebsrat oder die
Mitarbeiter*innenvertretung zur Verfiigung (§ 13 Abs. 1 und 2 AGG).

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) berat Betroffene kostenlos und
unabhangig lber ihre Rechte und informiert liber Fristen.

Die Antidiskriminierungsstelle Sachsen-Anhalt bietet eine kostenlose und vertrauliche
Erstberatung in mehreren Sprachen an und ist in Magdeburg, Halle und Stendal vertreten.

Die Mobile Opferberatung bietet zudem in Zivilverfahren Einzelfallberatung an.

Quellen

Akay, Biisra: Wie das Recht Deutschpflicht und Burkini-Bann entgegentritt, in: LTO,
06.08.2026; abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

Antidiskriminierungsstelle des Bundes: AGG-Wegweiser — Erlduterungen und Beispiele
zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, 2024; abgerufen am 14.06.2026.

Hier klicken

Antidiskriminierungsstelle des Bundes: Anspruch auf Vertragsabschluss?, 2022;
abgerufen am 19.08.2026.

Hier klicken

D&aubler, Wolfgang / Beck, Thorsten (Hrsg.): Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz -
Handkommentar, 5. Aufl., Baden-Baden 2022.

Kolter, Max: Freibadbesuch nur mit Deutschkenntnissen - Ist die Sprachauflage
rechtswidrig?, in: LTO, 23.06.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BAG, Urteil vom 28.01.2010 - 2 AZR 764,/08

Gleichstellung ist im Grundgesetz — warum Sachsen-Anhalt seine Beauftragten
nicht einfach streichen kann

Gleichstellungsbeauftragte nehmen eine zentrale Rolle bei der Realisierung des
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staatlichen Gleichstellungsauftrags ein. Sie sind nicht nur ein «nice-to-have», sondern
tragen durch ihre Arbeit sehr konkret zur Gleichstellung und gleichberechtigten Teilhabe
aller Geschlechter bei. Uber die Gleichstellungsbeauftragten wird die Verwirklichung von
Gleichstellungspolitik auf verschiedenen staatlichen Ebenen sichergestellt. Sie sind in den
Behorden und Einrichtungen des Landes tatig, auf kommunaler Ebene sowie in den
Hochschulen.

Gleichstellungsstrukturen wurden in den letzten Jahren zunehmend unter Beschuss
genommen. In Sachsen und Thiiringen wurden bereits Gesetzesentwiirfe zur Abschaffung
von Gleichstellungsstrukturen eingebracht. Bisher blieben solche Vorstofie ohne Erfolg.
Dennoch zeigen sie auf, dass Gleichstellungsarbeit in Zukunft noch starker proaktiv
verteidigt werden muss. In Sachsen-Anhalt wird die gleichstellungspolitische Arbeit durch
die Forderung angegriffen, Gleichstellungsbeauftragte auf Landesebene durch
Familienbeauftragte zu ersetzen. lhr Fokus soll keine Gleichstellung sein, sondern die
Forderung eines heteronormativen Familienbildes. Auf kommunaler Ebene soll die Pflicht
zur Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten abgeschafft werden. Zudem soll die
Funktion der Gleichstellungsbeauftragten an den Hochschulen gestrichen werden.

Rechtscheck

Die Abschaffung von Gleichstellungsbeauftragten ist rechtlich am staatlichen
Gleichstellungsauftrag zu messen. Dieser wird sowohl durch das Grundgesetz als auch
durch die Landesverfassung Sachsen-Anhalt begriindet. Das Land ist demnach
verpflichtet, die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern aktiv durch
geeignete und wirksame Maf3nahmen zu férdern. Hierbei kommt dem Landesgesetzgeber
ein Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum bei der Auswahl der Mittel zu. Dieser
Spielraum ist jedoch Uberschritten, wenn das Land trotz der bestehenden strukturellen
Benachteiligung von Frauen auf jegliche Gleichstellungsstrukturen verzichtet. Werden
Gleichstellungsbeauftragte vollstandig abgeschafft, ohne dass andere strukturelle
Gleichstellungsmechanismen als Ersatz eingefiihrt werden, so kann darin mit guten
Griinden eine Verletzung des staatlichen Gleichstellungsauftrags gesehen werden.

Rechtliche Einordnung

Gleichstellungsbeauftragte sind in Sachsen-Anhalt auf Landesebene, auf kommunaler
Ebene und auch in den Hochschulen gesetzlich vorgesehen. Ihre Abschaffung kénnte nur
durch eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen erfolgen. Diese Gesetzesdnderungen
miissten mit dem Grundgesetz und der Landesverfassung Sachsen-Anhalt vereinbar sein.
Entscheidend ist hierbei der verfassungsrechtlich verankerte Auftrag des Staates, die
tatsachliche Gleichstellung der Geschlechter zu fordern. Eine ersatzlose Streichung der
Gleichstellungsbeauftragten erscheint angesichts ihrer zentralen Rolle bei der
Verwirklichung der Gleichstellung kaum mit dem Gleichstellungsauftrag vereinbar.

Rechtsgrundlagen und Bedeutung der Gleichstellungsbeauftragten

In Sachsen-Anhalt sind Gleichstellungsbeauftragte in den Dienststellen und Einrichtungen
des Landes, auf kommunaler Ebene und in den Hochschulen vorgesehen.

Die Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten auf Landesebene beruht auf dem
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Frauenfordergesetz Sachsen-Anhalt. Jede oberste Landesbehdrde mit mehr als 300
Beschaftigen (so etwa die Ministerien) und das Landesverwaltungsamt miissen eine
hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte bestellen (§ 14 FrFG [Frauenfordergesetz]). In
den anderen Dienststellen und Einrichtungen des Landes werden ehrenamtliche
Gleichstellungsbeauftragte gewahlt (§ 17 FrFG).

Auf kommunaler Ebene sind Gleichstellungsbeauftragte durch § 78 KVG LSA
(Kommunalverfassungsgesetz Sachsen-Anhalt) vorgesehen. Dieser verpflichtet die
Kommunen zur Bestellung von kommunalen Gleichstellungsbeauftragten. In Kommunen
mit mindestens 25.000 Einwohner*innen ist der*die Gleichstellungsbeauftragte
hauptamtlich tatig. In kleineren Kommunen wird eine in der Verwaltung hauptberuflich
tatige Person mit der Funktion der Gleichstellungsbeauftragten betraut, unter Entlastung
ihrer sonstigen Aufgaben.

An den Hochschulen sind Gleichstellungsbeauftragte in § 72 HSG (Hochschulgesetz
Sachsen-Anhalt) vorgesehen. Es gibt jeweils eine*n Gleichstellungsbeauftragte*n fiir die
Hochschule sowie Gleichstellungsbeauftragte fiir die Fachbereiche. Die
Gleichstellungsbeauftragten sollen dem hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal
angehoren und sind als Gleichstellungsbeauftragte ehrenamtlich tatig (§ 72 Abs. 2 HSG).

Das Frauenfordergesetz enthalt Konkretisierungen zu den Aufgaben und Rechten der
Gleichstellungsbeauftragten (§§ 15-18a FrFG). Die Aufgaben der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten richten sich nach der Hauptsatzung der jeweiligen Kommune
sowie nach §§ 15, 18a FrFG. Die Aufgaben der Gleichstellungsbeauftragten in den
Hochschulen sind im Hochschulgesetz geregelt; sie umfassen allerdings auch die
Aufgaben und Rechte aus § 15 FrFG (§ 72 Abs. 2 S. 6 HSG, § 19 FrFG).

Den Gleichstellungsbeauftragten sind hierdurch vielfaltige Aufgaben in der
Gleichstellungspolitik Gbertragen. Zu ihren Aufgaben gehort die Forderung der internen
Gleichstellung, also der Gleichstellung innerhalb der Landes- oder Kommunalverwaltung
und in den Hochschulen. Hierzu sind sie etwa bei Personalangelegenheiten beteiligt,
fordern die berufliche Chancengleichheit von Frauen und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Dariiber hinaus setzen sich insbesondere die hauptamtlichen
Gleichstellungsbeauftragten auf Landesebene und die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten auch fiir eine Gleichstellung auferhalb der Verwaltung ein.
Sie wirken in die Gesellschaft hinein, etwa indem sie Forderprojekte initiieren und
begleiten, Beratungs- und Offentlichkeitsarbeit leisten und mit anderen Organisationen
zusammenarbeiten (§§ 15 Abs. 2, 18a FrFQG). Ihr Auftrag umfasst den Abbau von Nachteilen
in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen. Gerade die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten sind zentral fiir die konkrete Umsetzung von
Gleichstellungsmafinahmen vor Ort.

Verfassungsrechtlicher Gleichstellungsauftrag

Eine Streichung der Gleichstellungsbeauftragten konnte, jedenfalls wenn sie ersatzlos
erfolgt, ein Verstof! gegen den staatlichen Gleichstellungsauftrag sein.

Dieser ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 GG (Grundgesetz):
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«Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die tatséchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hin.»

Zudem wird der Gleichstellungsauftrag durch Art. 34 LSAVerf (Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt) vorgegeben:

«Das Land und die Kommunen sind verpflichtet, die tatsdchliche Gleichstellung von
Frauen und Ménnern in allen Bereichen der Gesellschaft durch geeignete Maflnahmen zu
fordern.»

Gleichstellung ist demnach kein freiwilliges politisches Ziel, welches einzelnen Parteien
zur Disposition steht, sondern ein verbindlicher Verfassungsauftrag. Dem Staat ist es nicht
nur verboten, selbst aufgrund des Geschlechts zu diskriminieren, vielmehr muss er aktiv
die Gleichstellung fordern und hierzu Hindernisse zur Gleichstellung aus dem Weg
raumen. Der Staat muss das Ziel der Gleichstellung mit allen Kraften anstreben und sein
Handeln danach ausrichten (vgl. Art. 3 Abs. 3 LSAVerf). Dieser Verfassungsauftrag muss
auf allen staatlichen Ebenen, d. h. vom Bund, von den Ladndern und von den Kommunen,
erflllt werden.

Tatsachliche Gleichstellung

Die Abschaffung der Gleichstellungsbeauftragten kann der Landesgesetzgeber nicht
darauf stiitzen, dass eine Gleichberechtigung von Frauen schon erreicht und somit der
Verfassungsauftrag bereits erfiillt sei. Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 34 LSAVerf verlangen die
Forderung der tatsdchlichen Gleichstellung. Der Staat kann sich nicht mit der Herstellung
einer rein formalen Gleichstellung begnligen, vielmehr muss er auch mittelbaren
Diskriminierungen entgegenwirken und deren Nachteile ausgleichen. Das
Gleichberechtigungsgebot zielt auf eine Angleichung der Lebensverhaltnisse in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit ab (BVerfG, Urteil vom 28.01.1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL
16/83, 1 BvL 10/91). Es ist somit Sache des Landesgesetzgebers zu entscheiden, welches
Maf? an Gleichstellung ausreichend ist. Diese Entscheidung wurde durch das Grundgesetz
und die Landesverfassung getroffen: Solange die tatsachliche Gleichstellung in allen
Lebensbereichen nicht erreicht ist, muss der Staat geeignete Fordermafnahmen ergreifen.
Bei der Beurteilung, ob und inwiefern faktische Nachteile von Frauen tatsachlich bestehen,
kommt dem Staat zwar ein Einschatzungsspielraum zu. Die Einschatzung darf allerdings
nicht unvertretbar sein (vgl. LVerfG MV, Urteil vom 10.10.2017 - LVerfG 7/16; ThiirVerfGH,
Urteil vom 06.03.2024 - VerfGH 23/18). Die Einschatzung, dass eine tatséchliche
Gleichstellung von Frauen in allen Lebensbereichen bereits erfiillt ist, ware mit der Realitat
offensichtlich nicht vereinbar. Auch trafe diese Einschatzung auf die Gleichstellung
innerhalb der Landes- und Kommunalverwaltung nicht zu (vgl. 10. Bericht liber die
Umsetzung des Frauenférdergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt). Eine solche
Einschatzung des Landesgesetzgebers ware unvertretbar.

Gestaltungsspielraum bei der Auswahl der Mittel

Da eine tatsachliche Gleichstellung nicht besteht, ist der Staat zur aktiven Forderung der
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Gleichstellung verpflichtet. Dem Staat steht bei der Erfiillung dieser Aufgabe ein
Gestaltungsspielraum zu, d. h., er kann bestimmen, welches Mittel er zur Erfillung der
verfassungsrechtlichen Pflicht wahlt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.11.2003 - 1 BvR
302/96). Das Land kann hierzu Gesetze fiir seine eigene Landesverwaltung sowie
Rahmenregeln fiir die Kommunen (Stadte und Landkreise) und Hochschulen schaffen.

Aufgrund des Gestaltungsspielraums bei der Erfiillung des Gleichstellungsauftrags
erscheint die Institution der Gleichstellungsbeauftragten nicht zwingend vorgegeben (vgl.
VG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2016 - 5 A 505/14). Der Landesgesetzgeber kdnnte sich
dazu entscheiden, die tatsachliche Gleichstellung durch andere Mafnahmen zu fordern.
Voraussetzung ist allerdings, dass alternative Mafinahmen auch zur Erreichung des
Gleichstellungsziels geeignet sind. Der Landesgesetzgeber darf zwar entscheiden, wie er
Gleichstellung fordert, er muss hierbei jedoch wirksame Mafihahmen wahlen. Er verletzt
daher seinen Verfassungsauftrag, wenn er keinerlei Gleichstellungsmafinahmen ergreift
oder nur MaRnahmen, die offensichtlich ungeeignet oder vollig unzulanglich sind (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 16.12.2021 - 1 BvR 1541/20).

Bei der Frage nach anderen geeigneten Ersatzmafinahmen ist zu beachten, dass die
bestehende Benachteiligung von Frauen strukturell ist. Einzelne Fordermafinahmen, die
sporadisch oder nur nach Belieben des jeweiligen Hoheitstragers ergehen, sind nicht
geeignet, um strukturelle Nachteile wirksam zu beseitigen. Hieraus folgt die Notwendigkeit
von institutionalisierten Gleichstellungsstrukturen. Eine systematische und strukturell
verankerte Gleichstellungspolitik ist ohne Gleichstellungsbeauftragte kaum denkbar. Auch
wiirde die Gleichstellungsarbeit erheblich geschwacht werden, wenn der
Landesgesetzgeber die Kommunen und Hochschulen von der Pflicht zur Bestellung von
Gleichstellungsbeauftragten befreit. Diese sind zwar auch selbst an den
Gleichstellungsauftrag des Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 34 LSAVerf gebunden und kdnnten
sich fir die Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten entscheiden. Allerdings ware kein
einheitliches Mindestmafi an Gleichstellungsstrukturen gesichert. Es ware zu beflirchten,
dass viele Kommunen aus Kostengriinden auf die Bestellung von

Gleichstellungsbeauftragten verzichten wiirden.

Ersatzloser Abbau von Gleichstellungsstrukturen

Der Verfassungsauftrag ist jedenfalls dann verletzt, wenn der Gesetzgeber die
Gleichstellungsstrukturen ersatzlos streicht. Genau hierauf zielen jedoch die Forderungen
zur Abschaffung der Gleichstellungsbeauftragten ab. Sie sollen nicht durch einen anderen
wirksamen Gleichstellungsmechanismus ersetzt werden. Stattdessen wird in diesem
Kontext meist auch die Abschaffung weiterer Gleichstellungsmafinahmen gefordert, wie
etwa die Abschaffung von Frauenquoten und Frauenférderprogrammen. Teilweise wird
beabsichtigt, Gleichstellungsbeauftragte durch «Familienbeauftragte» zu ersetzen, deren
Ziel etwa die Forderung der Geburtenrate ware. Letztlich wiirde sich das Land hierdurch
vollstandig vom Ziel der tatsachlichen Gleichstellung der Geschlechter abkehren.
Jedenfalls ware darin eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichstellungsauftrags

zu sehen.
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Handlungsmaglichkeiten

Wird die Arbeit der hauptamtlichen oder kommunalen Gleichstellungsbeauftragten
beeintrachtigt, so konnen diese Widerspruch wegen der Nichteinhaltung ihrer Rechte
einlegen (§§ 15 Abs. 3, 18a FrFG). Das aktuelle Frauenférdergesetz raumt den
Gleichstellungsbeauftragten jedoch kein Klagerecht zur Durchsetzung ihrer Rechte ein. Bei
den Rechten und Befugnissen der Gleichstellungsbeauftragten in Sachsen-Anhalt handelt
es sich nicht um eine gerichtlich durchsetzbare Rechtsposition (OVG Magdeburg,
Beschluss vom 08.12.2016 - 1 L 150/16). Bei Abschaffung der Funktion der
Gleichstellungsbeauftragten erscheint eine Klage vor den Verwaltungsgerichten daher
wenig aussichtsreich.

Personen, die bisher als Gleichstellungsbeauftragte tatig sind, konnten sich gegen die
personlichen Folgen einer Abschaffung ihrer Funktion dienst- oder arbeitsrechtlich zur
Wehr setzen. Bei Beamt*innen kann etwa gegen eine Umsetzung oder Versetzung vor den
Verwaltungsgerichten geklagt werden. Bei Angestellten kann Rechtsschutz vor den
Arbeitsgerichten in Anspruch genommen werden, etwa gegen eine Kiindigung oder
Anderungskiindigung.

Bei einer volligen Abschaffung jeglicher Gleichstellungsstrukturen ist die Erhebung einer
Verfassungsbeschwerde denkbar. Hierzu miisste die Verletzung des
Gleichstellungsgebots durch eine unmittelbar betroffene Person geltend gemacht werden.
Bezieht sich die Verfassungsbeschwerde auf eine Verletzung von Art. 3 Abs. 2 GG, so ware
das Bundesverfassungsgericht zustandig (Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG). Vor dem
Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt konnte eine Verletzung von Art. 34 LSAVerf
gerligt werden (§§ 2 Nr. 7, Nr. 7a, 47 ff. Landesverfassungsgerichtsgesetz).

Anlaufstellen

Die Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbiiros und Gleichstellungsstellen
(BAG) ist die bundesweite Interessenvertretung fiir kommunale Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragte; auch kann sich an die Landesarbeitsgemeinschaft der
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten Sachsen-Anhalt (LAG) gewandt werden.

Die Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen und
Universitatsklinika des Landes Sachsen-Anhalt (LaKoG) vertritt die Interessen der
Studentinnen, Wissenschaftlerinnen und Mitarbeiterinnen der Hochschulen auf
Landesebene und informiert und unterstiitzt die Gleichstellungsbeauftragten der einzelnen
Hochschulen.

Der Landesfrauenrat Sachsen-Anhalt e. V. ist ein Dachverband von Frauenorganisationen
in Sachsen-Anhalt und versteht sich als Servicestelle und Interessenvertretung fiir seine
Mitglieder.

Quellen

Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbiiros & Gleichstellungsstellen
(BAG): Gleichstellungsgesetze vor Gericht: 40 Jahre Rechtsprechung im Uberblick,
15.08.2025.
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Hier klicken

Landesregierung Sachsen-Anhalt: 10. Bericht (iber die Umsetzung des
Frauenférdergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt, Berichtszeitraum 2020-2024, o. J., 0. S.;
abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Lembke, Ulrike: Die verfassungsrechtliche Gleichstellungsverpflichtung und die Bedeutung
der Kommunalen Gleichstellungsbeauftragten, Rechtsgutachten im Auftrag der
Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbiiros & Gleichstellungsstellen, November
2025, o. S.; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Urteil vom 28.01.1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 1 BvL 10/91
BVerfG, Beschluss vom 18.11.2003 - 1 BvR 302/96

VG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2016 - 5 A 505/14

OVG Magdeburg, Beschluss vom 08.12.2016 - 1 L 150/16

LVerfG MV, Urteil vom 10.10.2017 - LVerfG 7/16

BVerfG, Beschluss vom 16.12.2021 - 1 BvR 1541/20

ThiirVerfGH, Urteil vom 06.03.2024 - VerfGH 23/18

2.3. Kulturforderung und Medienfreiheit

Die Medienpolitik in Sachsen-Anhalt wird bereits seit dem Jahr 2016 mafigeblich durch die
AfD beeinflusst. Die Bestrebungen richten sich insbesondere gegen Journalist*innen, die
kritisch berichten. Ein zentrales Ziel ist es, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk durch
weitreichende Kritik unter Druck zu setzen. Dies fiihrte dazu, dass auch die CDU den
Medienstaatsvertrag zur Disposition stellte und die Anhebung der Beitrage tUiber Monate
hinweg blockierte. Hintergrund dieser Entwicklung war die Ankiindigung von erklarten
AfD-Sympathisierenden innerhalb der CDU-Fraktion, gemeinsam mit der AfD gegen den
Vertrag zu stimmen, was eine bundesweite Krise der Medienpolitik ausloste.

Seitdem wird die Forderung nach einer grundlegenden Reform des offentlich-rechtlichen
Rundfunks immer lauter, um dessen Unterstlitzung wieder zu gewinnen. Ein haufiger
Vorwurf dabei ist die fehlende «Ausgewogenheit», die in diesem Zusammenhang als
Vorwurf einer zu linken Ausrichtung interpretiert wird (vgl. Stellungnahme der CDU-
Fraktion). Solche Narrative ernéhen den Druck auf die Sendeanstalten, kritische
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Berichterstattung lber die extreme Rechte oder politische Verflechtungen zu reduzieren
und stattdessen verstarkt Positionen aufzugreifen, die auf rassistische Panikmache
hinauslaufen konnten. Die AfD bekennt sich dabei offen zum Kampf gegen einen freien
Rundfunk, was auch unabhéangige Sender wie das Radio Corax in Halle (Saale) unmittelbar
betrifft.

Auch im Bereich der Kultur und Wissenschaft nehmen die Angriffe zu. Institutionen wie
das Bauhaus Dessau sowie die Hochschulen im Land sind aufgrund ihrer Abhangigkeit von
offentlichen Mitteln bei politischen Machtwechseln besonders angreifbar. Es steht zu
beflirchten, dass durch massiven politischen und finanziellen Druck versucht wird,
missliebige Positionen auszuschalten. Dies konnte etwa das Verbot von Genderforschung
und Forschung zu Postkolonialismus an Hochschulen betreffen oder den Versuch,
moderne kulturelle Ansatze durch volkisch-nationalistische Grundsatze und eine
vermeintlich «traditionelle Architektur» zu ersetzen.

Trotz dieser ernsthaften Herausforderungen ist die Zivilgesellschaft nicht schutzlos.
Rechtliche Spielrdume sowie die Freiheit von Kunst und Presse sind wertvolle Giiter, die
verteidigt werden kénnen und miissen, um eine vielfaltige Gesellschaft zu bewahren.

Kunstfreiheit unter Vorbehalt — wenn Forderung an politische Bekenntnisse
geknipft wird

Der Status staatlich geforderter Kiinstler*innen und Kulturschaffender ist 6konomisch wie
rechtlich prekar. Dieser Exkurs stellt die Grundlagen staatlicher Forderung von Kunst und
Kultur sowie die Mdglichkeiten dar, sich gegen Eingriffe in eine Forderung zu wehren.

Rechtscheck

Die Einfihrung einer Bekenntnispflicht zu einer «patriotischen Grundhaltung» als
Voraussetzung fiir die staatliche Forderung von Kunst und Kultur ist rechtlich
insbesondere am Diskriminierungsverbot wegen politischer Anschauungen (Art. 3 Abs. 3
GG) zu messen. Da die Forderung von Kultur eine freiwillige Aufgabe des Staates ist,

besteht zwar kein grundsatzlicher Rechtsanspruch auf Zuwendungen, doch miissen die
Kriterien fiir die Vergabe rechtmaflig und sachlich begriindet sein.

Ein pauschales Bekenntnis zu einer bestimmten politischen Gesinnung wiirde
Antragsteller*innen diskriminieren, die eine neutrale oder ablehnende Haltung einnehmen,
was verfassungsrechtlich unzuléssig ist. Zudem verst6f3t eine solche Forderung gegen das
Bestimmtheitsgebot, da der Begriff der «patriotischen Grundhaltung» keine
allgemeingliltige Definition besitzt und somit fiir die Betroffenen nicht vorhersehbar ist,
welches Verhalten konkret erwartet wird.

Rechtliche Einordnung

Bevor der Staat oder eine Landesverwaltung Geld ausgeben darf, muss dafiir ein
Haushaltsplan bestehen, den das Parlament als Haushaltsgesetz beschliefdt (§ 3 Abs. 1
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HGrG). Dabei wird zwischen Pflichtaufgaben und freiwilligen Leistungen unterschieden:
Fir Pflichtaufgaben muss der Staat aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen zwingend Geld
einplanen, zum Beispiel fiir Schulen, Polizei oder Sozialhilfe. Freiwillige Aufgaben liegen
dagegen im Ermessen des Haushaltsgesetzgebers. Die Forderung von Kunst und Kultur
gehort zu den freiwilligen Aufgaben.

Weder die Kunstfreiheit des Grundgesetzes (Art. 5 Abs. 3 GG) noch die der Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt (Art. 10 Abs. 3 S. 1 LSAVerf) verpflichten den
Haushaltsgesetzgeber dazu, Geld flir Kunst und Kultur bereitzustellen; dasselbe gilt fur
das entsprechende Staatsziel (Art. 36 Abs. 1 LSAVerf). Ebenso wenig verschaffen diese
Vorschriften Kiinstler*innen einen Anspruch auf Férderung (vgl. dazu ausfiihrlich
Duhnkrack, Offentliche Kunstférderung, Bielefeld 2024, S. 67 ff.). Auch das
Kulturfordergesetz Sachsen-Anhalt (KulturF6G LSA) begriindet keinen
Finanzierungsanspruch: Es stellt die Forderung von Kunst und Kultur unter den Vorbehalt
des jeweiligen Haushaltsgesetzes und benennt lediglich Ziele, Grundsatze und
Tatigkeitsfelder der Kulturférderung des Landes (§ 1 Abs. 1 KulturF6G LSA) - Vorgaben, die
der Gesetzgeber jederzeit andern kann.

Fordert der Staat Kunst und Kultur aufderhalb der eigenen Verwaltung, geschieht dies
meist als Projektférderung oder als institutionelle Forderung. Die Projektférderung
finanziert ein einzelnes, zeitlich und inhaltlich abgegrenztes Vorhaben; die institutionelle
Forderung deckt dagegen die gesamten oder einen nicht abgegrenzten Teil der Ausgaben
der geforderten Institution, etwa fir Infrastruktur, Personal oder Miete. Rechtsgrundlage
ist in beiden Fallen der Zuwendungsbescheid, ein Verwaltungsakt. Daneben unterstitzt
Sachsen-Anhalt kulturelle Einrichtungen auch auferhalb des Zuwendungsrechts, etwa
durch die Vermietung von Immobilien.

Keine Verlangerung von Forderverhaltnissen

Wer einmal eine Férderung erhalten hat, kann grundsatzlich nicht darauf vertrauen, dass
sie fortgesetzt wird — aufder die Verwaltung hat schriftlich zugesichert, die Férderung zu
erteilen; das kommt in der Praxis nur dufderst selten vor. Bei der Projektférderung ergibt
sich die Forderdauer ohnehin aus dem Foérderzweck und dem dafiir veranschlagten
Zeitraum. Institutionelle Forderbescheide orientieren sich dagegen am Haushaltsjahr.
Auch wenn die wiederholte institutionelle Férderung einer Einrichtung faktisch einem
politischen Bekenntnis zu ihr gleichkommt, darf sie kein Vertrauen auf kiinftige Forderung
begriinden: Institutionelle Forderbescheide und Bescheide fiir sich wiederholende
Projektforderungen miissen deshalb folgenden Hinweis enthalten (Nr. 1 der Ergdnzenden
Regelungen zu den §§ 23 und 44 LHO-LSA [Landeshaushaltsordnung Sachsen-Anhalt]):

«lch weise darauf hin, dass aus dieser Bewilligung nicht geschlossen werden kann, dass
auch in klinftigen Haushaltsjahren mit einer Férderung gerechnet werden kann. Es ist zu
erwarten, dass Klirzungen von Zuwendungen unumganglich sind oder Zuwendungen ganz
entfallen. Ich bitte Sie, dieses Finanzierungsrisiko, insbesondere bei Abschluss, Anderung
oder Verldngerung von Vertrégen (z. B. flir Mietobjekte oder fiir Personal), zu
beriicksichtigen.»
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Fir regelmafiig geférderte Trager*innen kann ein Abbruch der Férderung deshalb
erhebliche wirtschaftliche Folgen haben: Verbindlichkeiten und geplante Ausgaben, die
von der Forderung abhangen, lassen sich dann nicht mehr bedienen. Besonders betrifft
das langjahrig institutionell geférderte Trager*innen, deren Stammpersonal nach
Ausschopfung aller Befristungsmaoglichkeiten oft unbefristet beschaftigt ist; zur
Vermeidung einer Insolvenz oder in deren Zuge miissen sie diesem betriebsbedingt
kiindigen. Dass das Personal zuvor aus Fordermitteln finanziert wurde, verschafft
gegeniliber der Verwaltung in der Regel keinen Anspruch auf Fortsetzung der Férderung:
Es gehort zum unternehmerischen Risiko, fiir die eigenen Verbindlichkeiten einstehen zu
miissen. Entsprechendes gilt fiir befristete Gewerbemietverhaltnisse, in denen Kunst- und
Kulturraume vermietet werden: Auch nach Ablauf der Mietdauer lasst sich aus der
bisherigen Vermietung kein Vertrauensschutz auf eine Verlangerung ableiten.

Forderung unter Bedingungen

Politische Forderungen extremer Rechter verlangen, dass jeder Verein, der institutionell
oder projektbezogen mit Steuergeld gefordert werden will, «ein glaubhaftes Bekenntnis zur
demokratischen Ordnung und zu einer patriotischen Grundhaltung» ablegen muss. Ein
solches Bekenntnis lief3e sich auf zwei Wegen in die staatliche Forderung von Kunst und
Kultur einbauen.

Objektive Kriterien

Die Verwaltung konnte eine «patriotische Grundhaltung» durch eine Forderrichtlinie zum
Forderkriterium erheben, sodass nur noch Projekttrager*innen geférdert werden, die sich
in ihrem Antrag entsprechend bekennen. Forderrichtlinien sind zwar verwaltungsinterne
Vorschriften, die das Ermessen der Verwaltung bei Forderentscheidungen lenken; aber die
Verwaltung ist zur Gleichbehandlung aller Antragsteller*innen verpflichtet (Art. 3 Abs. 1
GG), deswegen entfalten sie Aufienwirkung: Antragsteller*innen konnen verlangen, dass
Forderrichtlinien selbst rechtmafiig sind und von der Verwaltung korrekt angewendet
werden.

Eine Forderrichtlinie mit einer solchen Bekenntnispflicht ware sehr wahrscheinlich
rechtswidrig. Patriotismus meint die Verbundenheit mit dem eigenen Land und den Willen,
sich fiir dessen Wohlergehen einzusetzen; er bertihrt damit Grundfragen politischer
Philosophie wie Zugehdrigkeit und Loyalitdt und stellt folglich eine politische Anschauung
dar (vgl. Wikipedia: Patriotismus). Wer sich zu einer «patriotischen Grundhaltung»
bekennen muss, wird damit verpflichtet, in dieser Frage liberhaupt eine politische
Anschauung zu haben - Neutralitat oder Ablehnung sind keine Option mehr. Lehnt die
Verwaltung einen Antrag allein deshalb ab, weil das Bekenntnis fehlt, diskriminiert sie
wegen der politischen Anschauung und verstoft damit gegen Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG (vgl.
Moéllers/Weinberg, Offentliche Kunstfreiheit, Berlin 2026, S. 112 f.).

Zusatzlich lasst sich die Unbestimmtheit der Bekenntnispflicht angreifen: Das
Bestimmtheitsgebot, eine Auspragung des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG),
verlangt, dass Normadressat*innen ihr Verhalten an der Regelung ausrichten kénnen und
die Voraussetzungen staatlicher Eingriffe fir sie vorhersehbar sind. Genau daran fehlt es
bei einem Bekenntnis zur «patriotischen Grundhaltung»: Wann jemand patriotisch ist,
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hangt von der jeweiligen politischen Anschauung ab; eine allgemeingiiltige Definition gibt
es nicht.

Rechtsschutz kann eine abgelehnte Person mit einer Verpflichtungsklage vor dem
Verwaltungsgericht erlangen. In den Genuss der Férderung kommt sie dadurch aber nicht
automatisch, weil die Sache nicht spruchreif ist: Das Gericht verpflichtet die Verwaltung
lediglich dazu, erneut zu entscheiden, ohne das Bekenntnis zur «patriotischen
Grundhaltung» zu verlangen (§ 113 Abs. 5 S. 2 VwGO).

Subjektives Kriterium

Die Verwaltung konnte die «patriotische Grundhaltung» stattdessen erst nach einer
positiven Forderentscheidung verlangen, indem sie den Forderbescheid mit einer
entsprechenden Auflage verkniipft (§ 36 Abs. 2 Nr. 4

VwVSG [Verwaltungsverfahrensgesetz]). Ein solches Bekenntnis ist der Kunst als Kriterium
eigentlich fremd. Weil es zudem in die Nahe des Diskriminierungsverbots aus Art. 3 Abs. 3
GG und der negativen Bekenntnis- und Meinungsfreiheit — also des Rechts, eine
bestimmte Meinung nicht dufiern oder ein entsprechendes politisches Bekenntnis nicht
abgeben zu miissen - aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG riickt, bediirfte eine solche Auflage einer
gesetzlichen Grundlage (vgl. Méllers/Weinberg, Offentliche Kunstfreiheit, Berlin 2026, S.
120), die es in Sachsen-Anhalt bislang nicht gibt. Eine solche Auflage liefie sich deshalb
voraussichtlich mit einer isolierten Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht
erfolgreich angreifen, ohne dass damit auf die Forderung selbst verzichtet werden miisste.

Gabe es kiinftig ein Gesetz, das die Verwaltung zu einer solchen Auflage ermachtigt, ware
dieses Gesetz seinerseits voraussichtlich verfassungswidrig: Es zwange
Fordernehmer*innen zu einer «Werteloyalitédt» (BVerfG, Beschluss vom 04.11.2009 - 1 BvR
2150/08), die das Grundgesetz gerade nicht kennt. Uberdies steht eine patriotische
Grundhaltung inhaltlich in keinem Zusammenhang mit der Qualitat der geforderten Kunst.
Auch eine auf dieser Grundlage erlassene Auflage bliebe isoliert anfechtbar, ohne dass die

Forderung insgesamt aufs Spiel gesetzt werden miisste.

Widerruf von Forderbescheiden

Verstofdt eine geforderte Person oder Institution gegen eine Bekenntnisauflage, kann die
Verwaltung den Zuwendungsbescheid riickwirkend widerrufen (§ 1 Abs. 1 VWVfG-LSA
i.V.m. § 49 Abs. 3 Nr. 2 VwWVfG) und die gesamte Zuwendung zuriickfordern; auf den
Wegfall der Bereicherung kann sie sich dabei in der Regel nicht berufen (§ 1 Abs. 1 VwWVfG-
LSAi.V.m. § 49a Abs. 1 und 2 VwVfG). Gegen Widerruf und Riickforderung ist die
Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht der richtige Rechtsbehelf; ein
Widerspruchsverfahren findet in Sachsen-Anhalt nicht statt (§ 8a AG VwGO-LSA).

Fir die Begriindung gilt das unter «objektiven Kriterien» Gesagte entsprechend. Zusatzlich
lasst sich die Unbestimmtheit der Auflage angreifen.
Fordervertrage

Manche Zuwendungsempfanger*innen (Erstempfanger*innen) diirfen laut
Zuwendungsbescheid die Zuwendung tber einen privatrechtlichen Fordervertrag an
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Letztempfanger*innen weiterleiten (Nr. 12 VV zu § 44 LHO-LSA) und erfiillen damit den
Zuwendungszweck. Es entsteht eine Forderkette: Verwaltung - Zuwendungsbescheid -

Erstempfanger*in — Férdervertrag - Letztempfanger*in. Obwohl solche Fordervertrage
privatrechtlicher Natur sind, entsprechen sie inhaltlich weitgehend einem
Zuwendungsbescheid (Nr. 12.5.2 i.V.m. den Nrn. 12.4.3 bis 12.4.7 VV zu § 44 LHO-LSA). Die
Verwaltung kann Erstempfanger*innen deshalb entsprechend den Ausfiihrungen zu
objektiven und subjektiven Kriterien Vorgaben zur Auswahl der Letztempfanger*innen

machen oder bestehende Fordervertrage riickabwickeln lassen; ein unmittelbarer
Durchgriff der Letztempfanger*innen auf die Verwaltung unter Auslassung der
Erstempfanger*innen ist dabei nicht moglich.

Sind Erstempfanger*innen nicht staatlich oder liberwiegend staatlich kontrolliert, konnen
sich Letztempfanger*innen ihnen gegeniiber nicht unmittelbar auf Grundrechte berufen.
Grundrechte wirken in diesem Verhaltnis nicht unmittelbar. Sie beeinflussen jedoch die
Entscheidung der Zivilgerichte: Wenn ein Gesetz einen unklaren Begriff verwendet oder
verschiedene Bewertungen zulasst, miissen Gerichte die grundrechtlichen Wertungen
berlicksichtigen und die Vorschrift entsprechend auslegen. Weil die Zuwendung
privatrechtlich weitergeleitet wird, sind fiir Streitigkeiten die Zivilgerichte zustandig, nicht
die Verwaltungsgerichte (bei einer Fordersumme bis 10.000 Euro die Amtsgerichte,
darliber die Landgerichte [§ 23 Nr. 1 GVG]). Abgelehnte Bewerber*innen kénnen sich mit
einer Leistungsklage wehren; auch hier verpflichtet das Gericht die gefdrderte Institution

hochstens dazu, ohne das angegriffene Kriterium neu zu entscheiden. Kiindigt ein*e
Erstempfanger*in einen Fordervertrag aus wichtigem Grund wegen Verstofies gegen die
Bekenntnispflicht und fordert die Fordersumme zurlick, kann sich der*die
Letztempfanger*in mit einer Feststellungsklage wehren; fiir die Begriindung gilt zum

Widerruf von Forderbescheiden Gesagte.
Handlungsmaoglichkeiten

Diversifizierung von Mittelgeber*innen

Um sich von der Férderung durch das Land Sachsen-Anhalt finanziell unabhangiger zu
machen, bleibt Akteur*innen aus Kunst und Kultur vor allem die Diversifizierung ihrer
Mittelgeber*innen. Auf Bundesebene kommen etwa der Etat der oder des
Bundesbeauftragten fir Kultur und Medien und nachgeordnete Einrichtungen wie die
Kulturstiftung des Bundes infrage. Auch die Europaische Union fordert Kiinstler*innen und
Kulturschaffende direkt, etwa liber das Programm Creative Europe.

Schliefilich lohnt sich der Blick auf private Stiftungen und Mazen*innen, die bei der
Verwendung ihrer Mittel meist deutlich flexibler sind; eine Ubersicht wichtiger, in
Deutschland anséassiger Stiftungen bietet der Stiftungsindex des Bundesverbands

Deutscher Stiftungen.

Quellen

Duhnkrack, Justus: Offentliche Kunstférderung, Bielefeld 2024.

Méllers, Christoph / Weinberg, Nils: Offentliche Kunstfreiheit, Berlin 2026.
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Wikipedia: Patriotismus, o. J., 0. S.; abgerufen am 05.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 04.11.2009 - 1 BvR 2150/08

Rundfunkvertrage kiindigen und Rundfunk umbauen - was sich in Sachsen-Anhalt
rechtlich andern kann

Nicht nur in Sachsen-Anhalt fordern rechte Politiker*innen den grundlegenden Umbau der
bestehenden Medienstruktur. Immer wieder geht es dabei um zwei Forderungen: die
Medienstaatsvertrage zu kiindigen und den Rundfunkbeitrag abzuschaffen. Fiir
Politiker*innen auf Landesebene ist die Thematik auch deshalb besonders interessant, da
die Ausgestaltung des Rundfunkwesens grundsatzlich in die Zustandigkeit der Lander fallt.
Die Bundeslander haben zur Schaffung einheitlicher Regelungen verschiedene
Staatsvertrage miteinander geschlossen. Diese konnen unter den vertraglich
vorgesehenen Voraussetzungen gekiindigt werden. Es stellt sich demnach die Frage,
welche Moglichkeiten aus juristischer Perspektive tatsachlich bestehen, den bestehenden
Rundfunk in Sachsen-Anhalt vollumfanglich umzubauen.

Rechtscheck

Grundsatzlich kann Sachsen-Anhalt den Medienstaatsvertrag, den ARD-, ZDF- und den
Deutschlandradiostaatsvertrag, den MDR-Staatsvertrag sowie den
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag nach den vertraglichen Regelungen kiindigen. In
Sachsen-Anhalt braucht der*die Ministerprasident*in dafiir die vorherige Zustimmung des
Landtags. Auch nach einer Kiindigung gilt: Der - dann noch bestehende — Rundfunk muss
weiterhin eine Grundversorgung und Meinungsvielfalt sicherstellen — das schreibt das
Bundesverfassungsgericht seit Jahrzehnten vor. Unklar ist, ob eine Kiindigung des MDR-
Staatsvertrags den Sendebetrieb des MDR in Sachsen-Anhalt tatsachlich beenden wiirde.
Ob die Kiindigung des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags die Beitragspflicht beenden
wiirde, ist ebenfalls offen. Das hangt von einer ungeklarten Frage ab: Bleiben alle 16
Bundeslander gemeinsam fiir die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
verantwortlich, auch wenn eines aussteigt?

Rechtliche Einordnung

In Deutschland besteht eine duale Rundfunkordnung. Dies bedeutet, dass es einerseits
den offentlich-rechtlichen und andererseits den privaten, kommerziellen Rundfunk gibt.
Daneben existieren nicht kommerzielle Rundfunkangebote, die insbesondere zur
Medienvielfalt und Medienkompetenz beitragen.

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk soll durch seine Angebote zur freien individuellen und
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offentlichen Meinungsbildung beitragen und die demokratischen, sozialen und kulturellen
Bediirfnisse der Gesellschaft erfiillen. Er soll informieren, bilden, beraten und unterhalten
und einen umfassenden Uberblick iiber das Geschehen weltweit, in Europa, in
Deutschland und in der Region gewéahrleisten (§ 26 des Medienstaatsvertrags).

Finanziert wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk im Wesentlichen durch den
Rundfunkbeitrag. Zum offentlich-rechtlichen Rundfunk gehoren die neun in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten - beispielsweise der Mitteldeutsche
Rundfunk (MDR) -, das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) und das Deutschlandradio.

Staatsvertrage kiindigen

Medienstaatsvertrag

In Sachsen-Anhalt gilt der Medienstaatsvertrag. Der Medienstaatsvertrag hat den bis 2020
geltenden Rundfunkstaatsvertrag abgelost. Der Medienstaatsvertrag gilt in allen 16
Bundeslandern und dient dazu, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den 16
Bundeslandern zu vereinheitlichen sowie Regelungen zu schaffen, die in allen
Bundeslandern gelten.

Jedes Bundesland kann den Medienstaatsvertrag kiindigen gemaf § 116 des
Medienstaatsvertrags. Die Kiindigung eines einzelnen Bundeslandes lasst das
Vertragsverhaltnis zwischen den lbrigen Landern unberiihrt. Der Medienstaatsvertrag tritt
nach einer Kiindigung nicht insgesamt aufler Kraft, sondern gilt zunachst nur im Verhaltnis
zu dem kiindigenden Land nicht mehr.

Seit der Parlamentsreform in Sachsen-Anhalt im Jahr 2026 kann der*die
Ministerprasident*in des Landes Sachsen-Anhalt den Medienstaatsvertrag nur kiindigen,
wenn der Landtag Sachsen-Anhalt der Kiindigung vorher zugestimmt hat. Die bisherige
Rechtslage, nach der der*die Ministerprasident*in Staatsvertrage grundsatzlich ohne
vorherige parlamentarische Zustimmung kiindigen konnte, wurde damit geandert.

Die Kiindigungsfrist betragt ein Jahr bis zum Jahresende. Wiirde der Medienstaatsvertrag
noch im Jahr 2026 gekiindigt werden, wiirde er zum 31.12.2027 enden. Es ist umstritten,
welche konkrete Folge die Kiindigung des Medienstaatsvertrags hat.

ARD-, ZDF- und Deutschlandradiostaatsvertrag

Das Land Sachsen-Anhalt ist zudem Vertragspartei des ARD-, ZDF- und
Deutschlandradiostaatsvertrags. Diese Staatsvertrdge regeln die Zusammenarbeit der
jeweiligen Rundfunkanstalten. Der ARD-Staatsvertrag kann gemaf § 11, der ZDF-
Staatsvertrag gemafd § 33 und der Deutschlandradiostaatsvertrag gemafd § 34 von einem
Bundesland gekiindigt werden. In Sachsen-Anhalt kann der*die Ministerprasident*in den
ARD-, ZDF- und Deutschlandradiostaatsvertrag nur kiindigen, wenn der Landtag Sachsen-
Anhalt der Kiindigung vorher zugestimmt hat. Es gilt ebenfalls eine einjahrige
Kiindigungsfrist. Auch hier ist umstritten, welche konkrete Folge die Kiindigung der

Staatsvertrage hat.
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MDR-Staatsvertrag

In Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen gilt zudem der MDR-Staatsvertrag. Er regelt
die Organisation, Aufgaben und Arbeitsweise des MDR.

Der MDR-Staatsvertrag kann nach § 42 des MDR-Staatsvertrags von jedem der drei
beteiligten Lander zum Ende eines Kalenderjahres mit einer Frist von zwei Jahren
gekiindigt werden. Kiindigt eines der Lander, konnen sich die anderen Lander innerhalb
einer bestimmten Frist der Kiindigung anschliefden. Bleiben zwei Ldnder am Staatsvertrag
beteiligt, besteht der Staatsvertrag zwischen ihnen grundsatzlich fort. Erst bei einer
Kiindigung durch zwei Lander tritt der Staatsvertrag aufier Kraft und der MDR wird als
Rundfunkanstalt aufgeldst. Dies bedeutet: Eine alleinige Kiindigung des MDR-
Staatsvertrags durch Sachsen-Anhalt fiihrt nicht automatisch zur Auflésung des MDR. Der
Staatsvertrag besteht zwischen Sachsen und Thiiringen weiter fort.

In Sachsen-Anhalt kann der*die Ministerprasident*in den MDR-Staatsvertrag nur
kiindigen, wenn der Landtag Sachsen-Anhalt der Kiindigung vorher zugestimmt hat.

Wiirde der MDR-Staatsvertrag im Jahr 2026 gekiindigt werden, wiirde die Kiindigung nach
Ablauf der Zwei-Jahres-Kiindigungsfrist zum 31.12.2028 wirksam.

Welche Folgen die Kiindigung des MDR-Staatsvertrags konkret hatte, ist umstritten.
Maf3geblicher Bezugspunkt ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr
1980: Nachdem Schleswig-Holstein 1978 den NDR-Staatsvertrag gekiindigt hatte,
entschied das Gericht, dass mit einer wirksamen Kiindigung die vertragliche Grundlage
zwischen der Rundfunkanstalt und dem austretenden Land entféllt. Der NDR musste
gegeniiber Schleswig-Holstein daher nicht mehr senden, bestand als gemeinsame Anstalt
der verbliebenen Lander Niedersachsen und Hamburg aber unverandert fort (BVerwG,
Urteil vom 28.05.1980 - 7 A 2.79). Ubertragt man das Urteil auf den MDR, spricht vieles
dafiir, dass eine wirksame Kiindigung durch Sachsen-Anhalt dessen Sendepflicht
gegeniiber Sachsen-Anhalt entfallen lieRRe, wahrend sie gegeniiber Sachsen und Thiiringen
fortbestiinde. Abschlieflend geklart ist dies jedoch nicht. Das Gericht lief in dem Urteil aus
dem Jahr 1980 ausdriicklich offen, ob es Grenzen des Kiindigungsrechts gibt. Eine
Kiindigung konnte dann etwa rechtsmissbrauchlich sein, wenn sie darauf zielt, den
offentlich-rechtlichen Rundfunk insgesamt in einer mit der verfassungsrechtlichen
Rundfunkfreiheit unvereinbaren Weise zu schwachen. Wo diese Grenze im Einzelnen

verlauft, ist rechtlich offen. Eine gerichtliche Klarung gilt deshalb als sehr wahrscheinlich:
Der MDR hat bereits angekiindigt, gegen eine Kiindigung umgehend rechtlich vorzugehen.
Ein Gericht miisste dann im Einzelnen klaren, welche Folgen dies tatsachlich flir den
Sendebetrieb und die Programmverbreitung in Sachsen-Anhalt hatte.

Abschaffung des Rundfunkbeitrags

Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist im
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag geregelt. Auch dieser Staatsvertrag enthalt eine
eigene Kiindigungsregelung. In § 17 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags ist die
Kiindigung des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags geregelt. In Sachsen-Anhalt kann
der*die Ministerprasident*in den Staatsvertrag nur kiindigen, wenn der Landtag Sachsen-
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Anhalt der Kiindigung vorher zugestimmt hat. Es gilt eine Frist von einem Jahr.

Die Frage, ob ein einzelnes Bundesland durch eine Kiindigung des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags die Rundfunkbeitragspflicht in dem jeweiligen
Gebiet vollstandig beenden kann, ist rechtlich kompliziert. Besondere Bedeutung kommt
dabei der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu. Das Land Sachsen-Anhalt
hatte im Jahr 2020 einer Beitragserhohung des Rundfunkbeitrags nicht zugestimmt. Das
Gericht traf eine vorlaufige Regelung und stellte klar: Die Bundeslander bleiben
gemeinsam fiir die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks verantwortlich (vgl.
BVerfG, Urteil vom 20.07.2021 - 1 BvR 2756,/20).

Welche Rechtsfolgen eine Kiindigung des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags durch das
Land Sachsen-Anhalt hatte, ist rechtlich umstritten.

e Erste Position: Mit der Kiindigung des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags entfiele
dessen Rechtsgrundlage fir die Beitragspflicht in Sachsen-Anhalt. Da die
Beitragspflicht auf dem Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag beruht, liefe sich
argumentieren, dass mit dessen Wegfall auch die Grundlage zur Beitragspflicht
entfallt. Die Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags fiir Beitragspflichtige in Sachsen-
Anhalt kdnnte damit - zumindest formal - entfallen, solange kein neuer
landesrechtlicher Anknlipfungspunkt geschaffen wird.

e Zweite Position: Dem lasst sich entgegenhalten, dass sich aus Art. 5 Abs. 1S.2 GG
(Grundgesetz) — der Pressefreiheit sowie die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film - eine Verpflichtung aller Lander ergibt, die funktionsgerechte
Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sicherzustellen. Diese
verfassungsrechtliche Pflicht besteht unabhangig vom Fortbestand eines konkreten

Staatsvertrags und trifft jedes einzelne Bundesland gesondert. Nach dieser Auffassung
ware Sachsen-Anhalt auch nach einer Kiindigung verpflichtet, eine gleichwertige
Finanzierung zu gewahrleisten - entweder durch eine landesrechtliche
Nachfolgeregelung oder durch die fortgesetzte Anwendung des bisherigen
Beitragsmodells.

Welche dieser beiden Auffassungen zutrifft, ist bislang nicht hochstrichterlich geklart. Es
ist daher davon auszugehen, dass diese Frage im Falle einer tatsachlichen Kiindigung mit
hoher Wahrscheinlichkeit Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen werden wird.

Grundversorgung bleibt Pflicht

Das Bundesverfassungsgericht betonte mehrfach in verschiedenen Urteilen, dass es
Aufgabe der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist, eine Grundversorgung der

Bevolkerung mit einem offentlich-rechtlichen Rundfunkprogramm zu gewéahrleisten und
dabei die Meinungsvielfalt innerhalb der Programme zu sichern, so beispielsweise das
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 04.11.1986 (BVerfG, Urteil vom 04.11.1986 — 1 BvF
1/84). Entscheidet ein Bundesland, dass die Grundversorgung vom privaten,
kommerziellen Rundfunk Gibernommen werden soll, hat dieser ebenfalls die
Grundversorgung zu garantieren. In diesem Fall hat der private, kommerzielle Rundfunk
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Uber das internationale, europaische, nationale und regionale Geschehen zu berichten und
eine Meinungsvielfalt abzubilden.

Bisher gibt es keine konkreten Vorschlage, wie eine echte Alternative zum 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk aussehen konnte. Die bisherigen Vorschlage von Landesverbanden
geniigen den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls nicht.

Forderung freier Radios

Das Mediengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (MedienG LSA) regelt die Zulassung und
Forderung nicht kommerziellen Rundfunks. In § 22 MedienG LSA heif3t es hierzu:

«Die Medienanstalt Sachsen-Anhalt kann im Interesse der Meinungsvielfalt auch
Veranstalter nicht kommerziellen lokalen Horfunks zulassen.»

Zum nicht kommerziellen Rundfunk gehdren unter anderem die freien Radios. Uber deren
Zulassung entscheidet die Medienanstalt Sachsen-Anhalt. Sie ist darliber hinaus fiir die
Forderung des nicht kommerziellen Rundfunks zustandig.

Die Forderung kann widerrufen werden, wenn eine der gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Forderung nicht mehr erfiillt ist. Eine Verlangerung der Férderung erfolgt grundsatzlich
nur auf entsprechenden Antrag des jeweiligen freien Radios. Voraussetzung hierfiir ist,
dass die gesetzlichen Fordervoraussetzungen weiterhin vorliegen und die erforderlichen
Haushaltsmittel bei der Medienanstalt Sachsen-Anhalt zur Verfligung stehen.

Bislang ist unklar, ob und unter welchen Voraussetzungen die Finanzierung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks bzw. die Erhebung des Rundfunkbeitrags beendet werden kdnnte.
Sollte sich die Finanzierung des Rundfunks dadurch wesentlich verandern, kdnnte dies
zudem Auswirkungen auf die finanziellen Moglichkeiten der Medienanstalt Sachsen-Anhalt
und damit mittelbar auf die Férderung freier Radios haben. Welche konkreten
Auswirkungen sich daraus ergeben wiirden, lasst sich derzeit jedoch nicht abschliefdend
beurteilen.

Sollte die Medienanstalt Sachsen-Anhalt den Férderentzug einzelner freier Radios
beschlieffen, wird dies durch Verwaltungsakt geschehen. Gegen einen Verwaltungsakt
kann innerhalb eines Monats ab Zugang Widerspruch erhoben werden. Bleibt der
Widerspruch erfolglos, kann das freie Radio gegen den Widerspruchsbescheid eine
Anfechtungsklage bei dem zustandigen Verwaltungsgericht erheben. Alternativ kann ein
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt werden, um die Forderung bis zur
gerichtlichen Klarung sicherzustellen.

Medienanstalt Sachsen-Anhalt

Die Aufgaben, Befugnisse und die Organisation der Medienanstalt Sachsen-Anhalt werden
mafigeblich durch das Mediengesetz des Landes Sachsen-Anhalt bestimmt. Der
Landesgesetzgeber konnte das Mediengesetz grundsatzlich durch ein entsprechendes
Gesetzgebungsverfahren dndern. Dadurch kénnten insbesondere die Aufgaben,
Zustandigkeiten und Befugnisse der Medienanstalt Sachsen-Anhalt neu geregelt werden.
Eine politische Mehrheit konnte erheblichen Einfluss auf die zukiinftige Ausgestaltung der
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Landesmedienanstalt nehmen. In welchem Umfang die Medienanstalt Sachsen-Anhalt im
Falle einer umfassenden Reform des Medienrechts weiterbestehen und welche konkreten
Aufgaben sie kiinftig wahrnehmen wiirde, hangt daher mafigeblich von der konkreten
gesetzlichen Ausgestaltung ab. Zum jetzigen Zeitpunkt Idsst sich nicht abschlieftend
beurteilen, welche Anderungen eine entsprechende Reform mit sich bringen wiirde.
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BVerfG, Urteil vom 20.07.2021 - 1 BvR 2756,/20

2.4. Demokratische Bildung, Schule und Jugendhilfe

Sachsen-Anhalt befindet sich seit Jahren in einer Bildungskrise. Der Mangel an
Lehrer*innen verstarkt die soziale Ungleichheit und fiihrt dazu, dass insbesondere an
Sekundarschulen im [andlichen Raum kaum genug Personal vorhanden ist, um den
grundlegenden Unterricht abzudecken. In der Folge verlassen immer mehr Schiiler*innen
die Schule ohne Abschluss. Um personelle Ressourcen einzusparen, existierten bereits in
der Vergangenheit Bestrebungen, den Wechsel vom Haupt- zum Realschulzweig zu
erschweren.

Uberforderte Lehrkrafte finden in diesem System selten den Raum, um politische und
soziale Themen angemessen aufzugreifen. Dies erleichtert es extrem rechten Kraften, eine
Jugendkultur in ihrem Sinne zu pragen. Gleichzeitig steht die Schulsozialarbeit unter einem
standigen Finanzierungsvorbehalt und reicht fiir den tatsachlichen Bedarf nicht aus.
Engagierte Lehrer*innen geraten zudem vermehrt unter Druck: Kampagnen gegen
Lehrkrafte, oft unter dem Vorwand einer vermeintlichen «Neutralitatspflicht», sollen
einschiichtern. Dies fuhrt falschlicherweise zu der Annahme, Lehrkrafte dirften sich nicht
kritisch gegeniliber dem Faschismus duflern oder an demokratischen Protesten
teilnehmen.

Die politischen Forderungen der AfD zielen darauf ab, diese Tendenzen zu verscharfen.
Geplant sind ein weitreichendes Auerungsverbot fiir Lehrkréfte sowie eine Deckelung der
Schiiler*innen, die das Gymnasium besuchen diirfen, auf 25 Prozent. Eine strikte Trennung
der Schulformen soll die politische Einflussnahme auf Gymnasien und
Gemeinschaftsschulen erhohen und soziale Ungleichheit weiter zementieren. Bewahrte
Strukturen wie die Schulsozialarbeit, Inklusionsangebote und demokratische Projekte wie
«Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage» drohen wegzubrechen.

Trotz dieser Herausforderungen bleibt die Schule ein zentraler Ort fiir demokratische
Bildung und zivilgesellschaftliches Engagement. Kenntnisse liber die Rechte und Pflichten
sowie eine starke Vernetzung innerhalb der Schulgemeinschaft sind wirksame Mittel, um
sich gegen Einschiichterungsversuche zu wehren.

Traditionelles Familienbild als Forderbedingung - politische Einflussnahme in der
Jugendhilfe

Freie und offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe geraten zunehmend unter
finanziellen Druck, ihre paddagogischen Konzepte an landespolitische Vorstellungen
anzupassen. In politischen Debatten wird gefordert, kiinftig nur noch solche Trager der
Jugendhilfe zu fordern, die sich nicht fiir geschlechtliche Vielfalt einsetzen, sondern rechte
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familien- und geschlechterpolitische Positionen vertreten.

Verwaltungsmitarbeitende sowie Trager der Kinder- und Jugendhilfe finden hier eine
Orientierungshilfe, wie sie mit rechtswidrigen Weisungen in ihrem Arbeitsumfeld umgehen
konnen. Ebenso schnell, wie landespolitische Eingriffe durch eine neue Regierung erfolgen

konnen, kann sich die politische Ausrichtung durch politischen Druck, Neuwahlen oder das
Ende einer Legislaturperiode wieder verschieben. Gehen Betroffene gegen rechtswidrige
Mafinahmen gerichtlich vor, kann dies die Durchsetzung liber Jahre aufschieben.

Rechtscheck

Die Verkniipfung der Kita-Finanzierung mit der Beachtung eines Programms zur Forderung
traditioneller Familienrollen ist an den bundesrechtlichen Grundsatzen der inhaltlichen
Vielfalt und Tragerautonomie zu messen. Bindet eine Behorde Fordermittel an solche

ideologischen Vorgaben, steht dies im Widerspruch zum verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbot sowie zum gesetzlichen Subsidiaritatsprinzip. Da der Vorrang des
Bundesrechts einer staatlichen Einflussnahme auf die padagogische Ausrichtung enge
Grenzen setzt, begegnen Mafnahmen zur Benachteiligung bestimmter Weltanschauungen
erheblichen rechtlichen Bedenken. Die Rechtmafigkeit bleibt von der Wahrung der
gesetzlich verankerten Vielfalt abhangig.

Fall 1: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch ministerielle Weisung

Das Landesjugendamt ordnet auf Anweisung des zustandigen Ministeriums fiir alle
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe per Rundschreiben an, die erhaltenen
Landesgelder im Rahmen der Regelfinanzierung fiir Kindertageseinrichtungen

ausschliefllich an solche Trager der freien oder 6ffentlichen Jugendhilfe weiterzuleiten, die
das neu entworfene «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Férderung traditioneller Familienrollen» beachten. Im Ubrigen sollen sie im Rahmen ihrer
Fachaufsicht die Einhaltung dieser Werte gewahrleisten.

Im Landesprogramm wird positiv auf traditionelle Familienrollen Bezug genommen,
wahrend andere Konstellationen (Patchwork-Familien, alternative Formen der Elternschaft,
gleichberechtigte Haushaltsflihrung, gleichgeschlechtliche Eltern) als «unnatirliche,
undeutsche und abartige Irrwege» der modernen und globalisierten Welt thematisiert
werden. Geschlechtliche Vielfalt und queere Menschen finden keine oder eine abwertende
Erwahnung.

Rechtliche Einordnung

Die freie und o6ffentliche Jugendhilfe ist bundesrechtlich im SGB VIII (Achtes
Sozialgesetzbuch) geregelt. Dieses Bundesgesetz gilt uneingeschrankt in den
Bundeslandern und bricht entgegenstehende Landesregelungen (Geltungsvorrang). Durch
das Bundesgesetz gilt der Grundsatz der inhaltlichen Vielfalt und Werteorientierung, gem.
§ 3 Abs. 1 SGB VIII. Dieser Grundsatz wird durch zwei weitere Prinzipien der Kinder- und
Jugendhilfe gestarkt.

Nach dem Prinzip der Tragerautonomie ist die Selbststandigkeit der freien Jugendhilfe in
Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben zu achten (§ 4 Abs. 1 SGB VIII). Zudem gilt
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das Subsidiaritatsprinzip (§ 4 Abs. 2 SGB VIIl), wonach die Kinder- und Jugendhilfe priméar
durch freie Trager zu erbringen ist. Offentliche Trager diirfen lediglich erganzend titig
werden, sofern das erforderliche Angebot durch freie Trager nicht ausreichend abgedeckt
werden kann.

Uber diese spezifischen jugendhilferechtlichen Grundsatze hinaus gelten die allgemeinen
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes. Insbesondere verbietet das
Diskriminierungsverbot aus Art. 7 Abs. 3 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt)
staatlichen Stellen, natirliche und juristische Personen zu diskriminieren. Zudem haben
staatliche Stellen nach Art. 3 Abs. 2 GG (Grundgesetz) die Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern zu fordern. Die Benachteiligung von Tragern, die sich fiir Gleichberechtigung
und geschlechtliche Vielfalt einsetzen, gegeniiber Tragern, die sich an einer binaren
Geschlechterordnung orientieren, widerspricht diesen Verfassungsnormen und ist daher in
der Regel unzulassig.

Zudem ist die finanzielle Beteiligung des Landes an den Kosten der 6ffentlichen und freien
Trager rechtlich vorgeschrieben. Die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen ergibt
sich im Gegensatz zur allgemeinen finanziellen Forderung der freien Jugendhilfe nicht
nach § 74 SGB VIII, sondern wird durch Landesrecht bestimmt (§ 74a S. 1 SGB VIIl). Der
Landtag hat hierfiir das Kinderférderungsgesetz (KiF6G) erlassen, in welchem auch der
bundesrechtlich vorgegebene gesetzliche Anspruch auf einen Kitaplatz wiederholt wird (§
24 SGB VI, § 3 KiF6G). Aufgrund dieses Anspruchs muss der Staat die Finanzierung der
dafiir erforderlichen Platze in jedem Fall sicherstellen. Hierbei ist der Grundsatz der
Gleichbehandlung von allen Tragern gem. § 74 Abs. 5 SGB VIl gleichermafien zu beachten.

Die Finanzierung ist in den §§ 12 ff. KiFO0G geregelt. Danach gewahrt das Land den
ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe eine finanzielle Beteiligung (Zuweisung) in
Form einer Pro-Kopf-Pauschale fiir jedes betreute Kind. Die ortlichen Trager leiten dieses
Geld an die Trager der Tageseinrichtungen weiter und beteiligen sich ihrerseits ebenfalls
mit einer weiteren Pro-Kopf-Pauschale. Die verbleibenden Kosten tragt die Gemeinde.

Zwar regelt das Land den allgemeinen rechtlichen Rahmen in Ausfliihrungsgesetzen und
Verwaltungsvorschriften, die primare Verantwortung fiir die Kinder- und Jugendhilfe liegt
jedoch bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten. Diese sind in Sachsen-Anhalt die
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 1 Abs. 1 KJHG-LSA (Kinder- und
Jugendhilfegesetz des Landes Sachsen-Anhalt) und erfiillen die Aufgabe nach Art. 87 Abs.
3 S.1LSAVerf, § 5 Abs. 1 Nr. 3 KVG LSA, § 1 Abs. 3 KJHG LSA im eigenen Wirkungskreis.

Da die Wahrnehmung dieser Aufgabe gesetzlich vorgeschrieben ist, handelt es sich um
eine «pflichtige Selbstverwaltung» (im Gegensatz zu «freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben»). Die Kommunen miissen die Aufgabe wahrnehmen,
entscheiden aber in eigener Verantwortung. Bei ihnen liegt die Gesamtverantwortung in
planerischer und finanzieller Hinsicht (BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16, Rn. 97
ff.). Das Land hat dabei gemaf3 Art. 87 Abs. 3 S. 2 LSAVerf eine verfassungsrechtlich
verankerte Pflicht, die Kommunen finanziell ausreichend auszustatten (Konnexitatsprinzip).

Dartiiber hinaus wird durch Art. 87 f. LSAVerf die kommunale Selbstverwaltungsgarantie
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abgesichert. Dies bedeutet neben der finanziellen Ausstattung auch, dass sich die Aufsicht
tber Aufgaben im eigenen Wirkungskreis auf eine reine Rechtsaufsicht nach § 143 Abs. 2
KVG-LSA (Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt) beschrankt. Die
Kommunalaufsicht wird zudem nicht durch das Landesjugendamt, sondern durch das
Landesverwaltungsamt ausgelibt (§ 144 KVG-LSA).

In der Weisung des Landesjugendamtes wird falschlicherweise behauptet, dass die
Kommunen eine Fachaufsicht hatten. Zutreffend ist jedoch, dass § 20 Abs. 1 KiF6G die
Aufsicht der Kommunen ausdriicklich auf eine Rechtsaufsicht beschrankt, die mit dem
Prinzip der Tréagerautonomie korrespondiert. Einfluss auf die padagogische Ausrichtung
hat daher keine staatliche Stelle. Sowohl die Landes- als auch die kommunalen Behorden
miissen die entsprechende Vielfalt unter den freien Tragern explizit achten.

Handlungsmaoglichkeiten

Da es sich bei der Kinder- und Jugendhilfe um eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
handelt, stellt die inhaltliche Vorgabe des Ministeriums bzw. des Landesjugendamtes
einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie dar. Gleiches gilt fiir die
Einstellung der finanziellen Beteiligung. Die Landkreise und kreisfreien Stadte konnen als
ortliche Trager die Ausfiihrung der rechtswidrigen Anweisung verweigern und rechtlich
gegen sie vorgehen.

Die Anweisung greift in die kommunale Selbstverwaltung ein und widerspricht der
Systematik der Kommunalaufsicht (§§ 144 ff. KVG LSA). Da es sich um kein reines
innerbehordliches Verhaltnis handelt, ist die Anweisung wie ein Verwaltungsakt zu
behandeln, gegen den die Anfechtungsklage gem. § 154 KVG LSA i.V.m § 42 VwGO
(Verwaltungsgerichtsordnung) statthaft ist. Diese muss innerhalb eines Monats
eingereicht werden (§ 74 VwGO).

Freie Trager oder einzelne kreisangehorige Gemeinden sind dagegen nicht klagebefugt,
weil sich der angedrohte Entzug von Landesmitteln gegen die ortlichen Trager bzw. deren
Jugendamter richtet.

Darliber hinaus besteht eine Remonstrationspflicht flir Beamt*innen, die in den
Jugendamtern sowie im Landesjugendamt arbeiten. Sie tragen fiir die Rechtmafigkeit
ihrer dienstlichen Handlungen die volle personliche Verantwortung gemafl § 36 BeamtStG
(Beamtenstatusgesetz). Das bedeutet, dass Beamt*innen ihren Vorgesetzten gegeniiber
unmittelbar Bedenken liber die Rechtmafiigkeit von Anordnungen geltend machen
mussen. Bleiben die Vorgesetzten bei den Anordnungen, haben Beamt*innen die
nachsthoheren Vorgesetzten lber die Zweifel an der Rechtmafiigkeit in Kenntnis zu setzen.
Erst wenn sie dieser zweistufigen Remonstrationspflicht nachkommen, sind sie von der
personlichen Verantwortung freigestellt.

Eine Remonstration ist zwar nicht Erfolg versprechend, sofern die Vorgesetzten
gleichgesinnt sind und ein entsprechendes politisches Programm durchsetzen wollen.
Dennoch ist die Befolgung der Remonstrationspflicht wichtig, um sich selbst zu entlasten.
Verbeamtete Personen sollten sich daher die Aufrechterhaltung der Weisung schriftlich
bestatigen lassen, um nachzuweisen, dass die Vorgesetzten die volle rechtliche
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Recht Solidarisch

Verantwortung libernehmen. Dadurch wird sichergestellt, dass durch die Ausfiihrung
rechtswidriger Handlungen nicht die Beamt*innen selbst, sondern ausschliefilich die
jeweiligen Vorgesetzten belastet werden. Dies dient auch der Dokumentation eines
systematischen Handelns einzelner Personen in Leitungspositionen, die dafiir bei einem
erneuten politischen Wechsel die entsprechenden disziplinarrechtlichen Konsequenzen zu
tragen haben.

Fall 2: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch Landesgesetz

Der Landtag erldsst durch ein formelles Anderungsgesetz zum KiF6G eine Regelung, nach
der Landesmittel im Rahmen der Kita-Regelfinanzierung nur an Trager weitergeleitet
werden diirfen, die das «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Forderung traditioneller Familienrollen» beachten.

Rechtliche Einordnung

Sofern kein Runderlass, sondern ein Gesetz mit einer entsprechenden Aufforderung
verabschiedet wird, gelten die gleichen rechtlichen Bedenken. Es andern sich lediglich die
Handlungsmaoglichkeiten. In diesem Fall findet keine vorgelagerte Einzelmafnahme statt,
die angefochten werden kann oder gegen die eine Remonstration maéglich ist.

Handlungsmaglichkeiten

Es muss eine kommunale Verfassungsbeschwerde eingereicht werden. Diese ist beim
Landesverfassungsgericht nach § 2 Nr. 8 LVerfGG LSA (Gesetz liber das
Landesverfassungsgericht) zu erheben. Dieser Weg war in Fall 1 nicht eroffnet, weil das

Landesverfassungsgericht Verletzungen des Rechts auf Selbstverwaltung nur dann priift,
wenn ein Landesgesetz Beschwerdegegenstand ist.

Eine kommunale Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht ist
theoretisch moglich. Diese tritt allerdings nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG und § 91 S. 2
BVerfGG (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) subsidiar hinter die kommunale
Landesverfassungsbeschwerde zuriick. Sie hat daher nur Aussicht auf Erfolg, wenn das

Landesrecht bzw. das Landesverfassungsgericht die grundrechtliche Wertung der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie von Gemeinden nach Art. 28 Abs. 2 GG nicht
hinreichend schiitzt (BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16, Rn. 62).

Fall 3: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch Rechtsverordnung

Das Bildungsministerium erlasst durch Rechtsverordnung eine Regelung, nach der

Landesmittel im Rahmen der Kita-Regelfinanzierung nur an Trager weitergeleitet werden
diirfen, die das «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Forderung traditioneller Familienrollen» beachten.

Rechtliche Einordnung

Die rechtliche Wertung bleibt hier im Wesentlichen unverandert.

Handlungsmaoglichkeiten

Da es sich um eine Rechtsverordnung handelt, ist keine kommunale
Verfassungsbeschwerde maoglich. Allerdings ist jede Behorde sowie jede natlirliche und
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juristische Person, die geltend machen kann, durch eine untergesetzliche Rechtsvorschrift

in ihren Rechten verletzt zu sein, befugt, einen Normkontrollantrag beim
Oberverwaltungsgericht Magdeburg zu stellen. Dieses priift dann gemaf? § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO und § 10 AG VwWGO LSA (Gesetz zur Ausfiihrung der VwWGO und des
Bundesdisziplinargesetzes) die Giiltigkeit der Verordnung, insbesondere die Vereinbarkeit
mit hoherrangigem Landes- und Verfassungsrecht.

Natirliche und juristische Personen missen nicht erst abwarten, dass eine
Rechtsverletzung tatsachlich eintritt. Es reicht aus, dass durch die Rechtsverordnung bzw.
deren Anwendung eine Verletzung in absehbarer Zeit zu erwarten ist.

Der Antrag ist innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift zu
stellen (§ 47 Abs. 2 S. 1 VwGO).

Fall 4: Kiirzung vereinbarter Leistungsentgelte

Das Land beteiligt sich nicht mehr finanziell an den Kosten der Kinder- und Jugendhilfe
durch Zuweisungen. Entsprechend kiirzen die ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe
die Satze im Rahmen der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mit einigen freien Tragern.

Rechtliche Einordnung

Der Unterschied zu Fall 1 besteht darin, dass die freien Trager nun selbst direkt betroffen
sind. Zwar besteht nach § 74 SGB VIII kein rechtlicher Anspruch auf eine bestimmte
Forderhohe. Allerdings besteht ein Anspruch gegenliber staatlichen Stellen auf eine
fehlerfreie Ermessensausiibung. Gelder diirfen daher nicht willkiirlich oder ohne
sachlichen Grund gekiirzt werden. Ferner miissen nach § 74 Abs. 5 SGB VIl alle Trager bei
Kiirzungen nach den gleichen sachlichen Maf3stdben behandelt werden. Einrichtungen im
Eigenbetrieb dirfen daher nicht bevorzugt werden.

Handlungsmaoglichkeiten

Die betroffenen freien Trager konnen die Zahlung der nach § 78b SGB VIIl in Verbindung
mit § 11a KiFOG vereinbarten Entgelte vor dem zustdndigen Verwaltungsgericht einklagen.
Hierzu miissen sie gegen einen Kirzungsbescheid Anfechtungsklage erheben. Das
Widerspruchsverfahren entfallt nach § 8a Abs. 1 AG VwWGO LSA i.V.m § 68 VwGO, weil
aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung die gleiche Behorde dariiber zu entscheiden
hatte.

Im Ubrigen besteht eine Schiedsstelle nach § 78g SGB VI, die bei Streit- und Konfliktfallen
Uber den Inhalt von Vereinbarungen entscheidet. Ein Antrag kann nach § 8 der Verordnung
Uber die Schiedsstelle nach § 78g SGB VIIl von den Vertragsparteien gestellt werden.
Gegen Entscheidungen der Schiedsstelle kann ebenfalls isolierte Anfechtungsklage beim
Verwaltungsgericht erhoben werden, ohne dass vorher Widerspruch einzulegen ist (§ 78g
Abs. 2 S. 4 SGB VIII). Das Verwaltungsgericht tberprift dann ahnlich einer
Ermessensentscheidung, ob der Sachverhalt vollstandig ermittelt wurde und notwendige
Abwaégungen lUberhaupt durchgefiihrt wurden (OVG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2020 - 4
L 260/19, Rn. 38).
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Fall 5: Projektforderung mit Auflage

Ein freier Trager, der Kindertagesstatten betreibt, beantragt Projektgelder des Landes und
erhalt einen Zuwendungsbescheid vom Landesamt fiir Soziales, Jugend und Gesundheit
Sachsen-Anhalt (LAS). In diesem ist eine Klausel eingefligt, dass sich die
zuwendungsempfangende Institution dazu verpflichtet, jegliche Thematisierung
geschlechtlicher Vielfalt zu unterlassen und im Ubrigen das «landespolitische Programm
zur Pflege deutschen Brauchtums und Forderung traditioneller Familienrollen» zu

beachten.

Rechtliche Einordnung

Bei Projektgeldern handelt es sich um finanzielle Mittel, Uiber die das Land grundséatzlich
frei verfliigen kann. Es darf jedoch bei der Verteilung wie in anderen Bereichen auch nicht
diskriminierend tétig werden und hat im Ubrigen iiber die Férdermittelvergabe
ermessensfehlerfrei zu entscheiden.

Handlungsmaglichkeiten

Sofern aufgrund einer bestimmten Weltanschauung oder padagogischen Ausrichtung
bestimmte freie Trager von Projektgeldern ausgeschlossen werden, konnen diese die
RechtmafRigkeit gerichtlich tUberpriifen lassen. Das Gericht priift dann gemaf? § 114 VwGO,
ob der Bescheid aufgrund eines Ermessensfehlgebrauchs oder Ermessensnichtgebrauchs

rechtswidrig ist.

Es handelt sich bei der zusatzlichen Klausel im Zuwendungsbescheid um eine Auflage im
Sinne des § 36 VwWV{G (Verwaltungsverfahrensgesetz). Diese kann isoliert angefochten
werden, sodass die grundsatzlich bewilligte Zuwendung im Bescheid bestehen bleibt.
Aufgrund der entgegenstehenden Prinzipien im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
haben freie Trager gute Chancen, gegen die Auflage vorzugehen. Das gilt im Ubrigen auch
fir andere isoliert anfechtbare Nebenbestimmungen wie zum Beispiel einen
Widerrufsvorbehalt, mit dem sich die Behorde vorbehalt, die Zuwendung bei Verfehlung

des Zuwendungszwecks spater zu widerrufen.

Sofern der Zuwendungsbescheid durch eine oberste Landesbehdrde wie dem LAS
erlassen worden ist, entfallt ein Widerspruchsverfahren nach § 8a AG VwGO LSA i.V.m §
68 VwGO. Es kann dann direkt Anfechtungsklage erhoben werden. Sofern eine untere
Behorde die Projektgelder vergibt und die Rechtsbehelfsbelehrung ihres
Zuwendungsbescheides dementsprechend ein Vorverfahren vorsieht, muss zunachst
Widerspruch eingelegt werden.

Fall 6: Ablehnung eines Projektantrags

Der Projektantrag wird nicht mit einer Auflage versehen, sondern von vornherein
abgelehnt.

Rechtliche Einordnung und Handlungsmaoglichkeiten

Hier kann keine Anfechtungsklage erhoben werden, weil keine Auflage erteilt wurde.
Erforderlich ist daher die Erhebung einer Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO, um die Behorde zu einer fehlerfreien Ermessensausiibung zu verpflichten.
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Anlaufstellen

Die Ombudsstelle Ombud LSA ist eine unabhangige, kostenlose und vertrauliche
Beratungs- und Beschwerdestelle fiir Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und Familien
in Sachsen-Anhalt (§ 9a SGB VIl bzw. §§ 30a-d KJHG-LSA). Sie unterstilitzt bei Problemen
und Konflikten mit Jugendamtern, Einrichtungen und anderen Stellen der 6ffentlichen oder
freien Kinder- und Jugendhilfe, informiert (iber Rechte und begleitet bei der Kldrung von
Konflikten.

Der Kinder- und Jugendring Sachsen-Anhalt e. V. berat und unterstiitzt freie Trager der
Kinder- und Jugendarbeit bei fachlichen, rechtlichen und politischen Fragen. Er bietet
Orientierung, wenn Trager mit vermeintlichen Neutralitatsanforderungen oder Druck im
Zusammenhang mit demokratischer und menschenrechtsorientierter Bildungsarbeit
konfrontiert sind.

Der zustadndige Personalrat kann Beschaftigte beraten und unterstiitzen, wenn sie
innerhalb ihrer Dienststelle unter Druck geraten oder mit moglicherweise rechtswidrigen
Dienstanweisungen konfrontiert werden.

Bei moglicherweise rechtswidrigen Vorgaben einer Kommune kann die zustandige
Kommunalaufsicht beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt informiert werden.

Quellen

Kinder- und Jugendring Sachsen-Anhalt e. V.: Kinder- und Jugendarbeit ist nicht
wertneutral. Empfehlungen des Landesjugendhilfeausschusses Sachsen-Anhalt zu
Neutralitatsforderungen in der Kinder- und Jugendarbeit, 2026; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Verwaltung fiir Demokratie e. V. / Politics for Tomorrow / Re:Form: Erste-Hilfe-Kit
Demokratie flir Verwaltungsmitarbeitende (Version 1), 23.05.2025; abgerufen am
09.09.2026.

Hier klicken

Wiesner, Reinhard / Wapler, Friederike: Kommentar zum SGB VIII. Kinder- und
Jugendhilfe, 7. Aufl., Miinchen 2026.

Relevante Gerichtsentscheidungen
BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16

OVG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2020 - 4 L 260/19

Schulpflicht vs. Homeschooling - warum Kinder ein Recht auf Bildung in der
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Gemeinschaft haben

Rechte Krafte begegnen den staatlichen Schulen mit Misstrauen. Sie beflirchten, dass
Kinder dort mit Werten gepragt werden, die ihrem Weltbild widersprechen. Staatliche
Bildung wird dabei als ungewollte Einmischung in die elterliche Erziehung angesehen.
Erziehung und Bildung sollen sich nach diesem Verstandnis allein am Willen der Eltern
orientieren. Die Eltern sollen umfassend bestimmen konnen, welche Eindriicke und
Erfahrungen auf ihre Kinder einwirken. Entsprechend wird die Abschaffung der
allgemeinen Schulpflicht gefordert. Eltern sollen frei zwischen Schul- und Hausunterricht
wahlen konnen. Der Hausunterricht («<Homeschooling») soll lediglich unter der Bedingung
stehen, dass der Lernfortschritt der Kinder in regelmafdigen Priifungen nachgewiesen
werden kann.

Rechtscheck

Eine Auflockerung der Schulpflicht muss sich rechtlich an der Landesverfassung und dem
Grundgesetz messen lassen. Die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt sieht in Art. 25
Abs. 2 die allgemeine Schulpflicht vor. Die Einflihrung eines freien Wahlrechts zwischen
Schul- und Hausunterricht ist hiermit kaum vereinbar. Auch das Grundgesetz kdnnte ein
Festhalten an der allgemeinen Schulpflicht gebieten. MafRgeblich ist dabei der staatliche
Bildungs- und Erziehungsauftrag, der nicht nur auf die Vermittlung von Wissen, sondern

auch auf die Forderung von sozialen und staatsblirgerlichen Kompetenzen abzielt. Zudem
ist das Recht auf schulische Bildung zu beachten.

Rechtliche Einordnung

In Sachsen-Anhalt besteht nach Art. 25 Abs. 2 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt) eine allgemeine Schulpflicht. Die Schulpflicht wird in § 40 SchulG (Schulgesetz
Sachsen-Anhalt) ausgestaltet. Soll eine Wahlfreiheit zwischen Schul- und Hausunterricht
eingefiihrt werden, miisste hierfiir das Schulgesetz gedndert werden. Eine solche

Regelung begegnet jedoch erheblichen verfassungsrechtlichen Zweifeln.

Vorgaben der Landesverfassung

Ein freies Wahlrecht zwischen Schul- und Hausunterricht ist voraussichtlich nicht mit der
Landesverfassung vereinbar. Entscheidend ist Art. 25 Abs. 2 LSAVerf, der die allgemeine
Schulpflicht vorsieht. Die generelle Ermoglichung von Hausunterricht ist hiermit nur
vereinbar, wenn man die Schulpflicht nicht als Pflicht zum Besuch einer Schule versteht.
Genau dies wird von Beflirworter*innen eines Rechts auf Hausunterricht argumentiert.
Demnach verlange die in der Landesverfassung vorgegebene Schulpflicht nur, dass Kinder
und Jugendliche beschult werden. Eine so verstandene Bildungs- bzw. Unterrichtspflicht
konnte auch durch Hausunterricht erfiillt werden. Die Auslegung der Schulpflicht als blofie
Bildungspflicht liberzeugt jedoch nicht.

Die Schulpflicht ist als die Pflicht zum Besuch einer 6ffentlichen oder privaten Schule zu
verstehen. Auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg legte die dortige
Schulpflicht als Pflicht zum Besuch einer Schule aus (VGH Mannheim, Urteil vom
18.06.2002 - 9 S 2441/01). Dies ergebe sich bereits aus dem Begriff der «Schul»-Pflicht.
Schule wird dabei als organisierte und auf Dauer angelegte Einrichtung verstanden, in der
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mehrere, im Laufe der Zeit wechselnde Schiiler*innen gemeinsam durch ausgebildete
Lehrkrafte unterrichtet werden (VGH Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S 2441/01).
Hausunterricht stellt somit keine Schule dar, egal ob der Unterricht durch die eigenen
Eltern oder durch eine*n Hauslehrer*in erfolgt (VGH Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S
2441/01).

Die Landesverfassung gibt somit eine allgemeine Pflicht zum Besuch einer Schule vor. Ein
freies Wahlrecht zwischen Schul- und Hausunterricht kann nicht verfassungskonform
umgesetzt werden. Aus der allgemeinen Schulpflicht folgt auch, dass dem Gesetzgeber
und der Verwaltung bei der Handhabung von Ausnahmen der Schulpflicht enge Grenzen
gesetzt sind. Zwar verlangt eine allgemeine Schulpflicht nicht, dass jedes einzelne Kind
eine Schule besucht. Schon jetzt kann die Schulpflicht nach § 40 Abs. 7a SchulG ruhen.
Das ist mit der allgemeinen Schulpflicht vereinbar, solange sich die Ausnahmen auf
besondere Falle beschranken. Es kann fiir ein Ruhen nicht genligen, dass die Eltern ihr
Kind lieber zu Hause unterrichten wiirden. Ansonsten wiirde die Schulpflicht ihre
Allgemeinheit verlieren und ihre Erflillung ware in das freie Belieben der Eltern gestellt
(vgl. auch OVG Bremen, Beschluss vom 02.07.2007 - 1 A 21/07). Der Gesetzgeber darf die
allgemeine Schulpflicht nicht durch die Schaffung weiterer Ausnahmetatbestédnde
aushohlen. Ebenso darf die bisherige Regelung des § 40 Abs. 7a SchulG nicht so ausgelegt
werden, dass sie dem Grundsatz der allgemeinen Schulpflicht zuwiderlauft (vgl. auch VGH
Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S 2441/01).

Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Im Ubrigen spricht vieles dafiir, dass die Abschaffung oder Auflockerung der Schulpflicht
auch mit dem Grundgesetz unvereinbar ist.

Das Grundgesetz sieht die allgemeine Schulpflicht nicht ausdriicklich vor. Nach Art. 7 Abs.
1 GG (Grundgesetz) steht das gesamte Schulwesen unter der Aufsicht des Staates.
Hieraus wird ein umfassender staatlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag abgeleitet. Es
ist allerdings nicht eindeutig geklart, ob Art. 7 Abs. 1 GG auch eine allgemeine Schulpflicht
zwingend vorgibt. Die Rechtsprechung hat diese Frage bisher nicht entschieden. Sie hat
die Schulpflicht aber wiederholt als verfassungsgemafs bestatigt (BVerfG, Beschluss vom
29.04.2003 - 1 BvR 436/03). Zwar stellt die Schulpflicht einen Eingriff in Grundrechte dar,
insbesondere in das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) und die
Handlungsfreiheit der Schiiler*innen (Art. 2 Abs. 1 GG). Sie dient dabei aber der Erfiillung
des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags. Die entscheidende Frage ist, ob der
staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag nur durch eine allgemeine Schulpflicht erfillt
werden kann. Dann wére ein Festhalten an der Schulpflicht durch Art. 7 Abs. 1 GG
vorgegeben.

Die Rechtsprechung versteht den staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag sehr weit.
Ausgehend von diesem Verstandnis erscheint es liberzeugend, die Schulpflicht als
rechtlich zwingend anzusehen. Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag ist nicht
nur auf die Vermittlung von Wissen gerichtet, sondern zielt auch auf die Heranbildung
verantwortlicher Staatsbiirger*innen ab (BVerfG, Beschluss vom 29.04.2003 - 1 BvR
436/03). Hierzu ist notwendig, dass die Schiiler*innen Toleranz und Dialog mit

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 124 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-gesetzgeber
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-gesetzgeber
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-tatbestand
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundgesetz-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundgesetz-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundgesetz-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsprechung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-eingriff
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundrechte
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-elterliches-erziehungsrecht
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsprechung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg

Recht Solidarisch

Andersdenkenden erlernen (BVerfG, Beschluss vom 15.10.2014 - 2 BvR 920/14). Der Schule
kommt eine integrative Funktion zu. Sie soll verhindern, dass Schiiler*innen isoliert werden
und vollstandig der Pragung der Eltern unterliegen. Zudem sollen Schiiler*innen durch den
Schulbesuch soziale Kompetenzen erlangen. Hausunterricht kann die sozialen und
staatsbiirgerlichen Kompetenzen nicht gleich wirksam vermitteln, denn «soziale
Kompetenz im Umgang auch mit Andersdenkenden, gelebte Toleranz,
Durchsetzungsvermogen und Selbstbehauptung einer von der Mehrheit abweichenden
Uberzeugung kénnen effektiver eingelibt werden, wenn Kontakte mit der Gesellschaft und
deninihr vertretenen unterschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich stattfinden,
sondern Teil einer mit dem regelmafdigen Schulbesuch verbundenen Alltagserfahrung
sind» (BVerfG, Beschluss vom 29.04.2003 - 1 BvR 436/03). Da sich der Bildungs- und
Erziehungsauftrag gerade nicht in der Vermittlung von Wissen erschopft, andern hieran
auch staatliche Lernstandskontrollen nichts. Auch das Bundesverwaltungsgericht
begriindete die Zulassigkeit der Schulpflicht damit, dass der Staat seinen
weiterreichenden Aufgaben ohne die Schulpflicht nicht gerecht werden kénnte (BVerwG,
Urteil vom 11.09.2013 - 6 C 25/12).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner neueren Rechtsprechung zudem ein Recht auf
schulische Bildung aus Art. 2 Abs. 1 GG (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit)
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 GG abgeleitet (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BVvR
1069/21). Schulbildung dient demnach auch dem Zweck, gleiche Bildungschancen
herzustellen und Kinder zu Selbstbestimmung zu beféhigen (BVerfG, Beschluss vom
19.11.2021 - 1 BvR 971/21 und 1 BvR 1069/21). Diese Aspekte der Schulbildung kénnen durch
Hausunterricht nicht im gleichen Mafie erfiillt werden. Wird eine Wahlfreiheit zwischen
Schul- und Hausunterricht geschaffen, erfolgt die Wahl in aller Regel durch die Eltern,
ohne dass das Kind hierbei ein echtes Mitspracherecht hat. Die Auflockerung der
Schulpflicht starkt somit in erster Linie die Rechte der Eltern, nicht jedoch die des Kindes.
Ob die Eltern ihre Kinder im Rahmen von Hausunterricht tatsachlich dazu befahigen, sich
von den Vorstellungen ihrer Familie zu emanzipieren und eine selbstbestimmte
Personlichkeit zu entwickeln, kann der Staat durch blof3e Wissenskontrollen nicht
Uberpriifen. Insofern sprechen auch die Rechte der Kinder fiir eine verfassungsrechtliche
Verankerung der Schulpflicht.

Handlungsmaglichkeiten

Dem Staat stehen verschiedene Mdéglichkeiten zur Verfligung, um die Erflllung der
Schulpflicht sicherzustellen. Wenn Erziehungsberechtigte nicht fiir die Einhaltung der
Schulpflicht sorgen, so kdnnen die Landkreise oder kreisfreien Stadte ein Zwangsgeld zur
Durchsetzung der Schulpflicht festsetzen (§ 44a Abs. 1 SchulG). Die Landkreise oder
kreisfreien Stadte konnen die Verletzung der Schulpflicht als Ordnungswidrigkeit ahnden
(§ 84 Abs. 1 Nr. 1-2a SchulG). Steht eine Kindeswohlgefahrdung im Raum, kann sich das
Jugendamt im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe einschalten (§ 8a SGB VIII [Achtes
Sozialgesetzbuch]).

Wird durch das Verhalten der Eltern das Recht des Kindes auf schulische Bildung
beeintrachtigt, sind die Behérden zum Einschreiten verpflichtet. Allerdings wird es in
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diesen Fallen kaum eine Moglichkeit geben, ein Handeln der Behorden gerichtlich zu
erzwingen. Dazu miisste der*die Klager*in in eigenen Rechten verletzt sein (§ 42 Abs. 2
VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Das Kind, dessen Rechte verletzt sein konnten, ist
in der Regel noch zu jung, um selbst einen Gerichtsprozess zu fiihren (§ 62 VwGO).
Auflenstehende Dritte sind in eigenen Rechten nicht betroffen und kénnen ein Einschreiten
des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt nicht gerichtlich einklagen.

Ein Schutz des Kindes ist allerdings Giber die Familiengerichte moglich. Besteht eine
Kindeswohlgefahrdung, hat das Familiengericht nach § 1666 BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) die erforderlichen Manahmen zu treffen. Hierzu gehéren nach § 1666 Abs. 3
Nr. 2 BGB auch Gebote, fiir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Das Verfahren wird
von Amts wegen eingeleitet, was bedeutet, dass es nicht formlich beantragt werden muss.
Es kann durch das Jugendamt, aber auch durch aufienstehende Dritte angeregt werden (§
24 Abs. 1 FamFG [Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit]). Eine Anregung ist formlos und sogar
anonym moglich. Das Familiengericht muss das Verfahren einleiten, wenn hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung bestehen.

Fiir eine Malnahme nach § 1666 BGB ist unerheblich, ob gegen die Regelungen der
Schulpflicht verstoflen wurde oder nicht (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 25.07.2018 - 2 UF
18/17). Maf3geblich ist allein, ob eine konkrete Gefahrdung des Kindeswohls vorliegt. Das
Familiengericht prift daher stets im Einzelfall, ob die Weigerung der Eltern, ihre Kinder
einer Schule zuzufiihren, das Kindeswohl gefahrdet (OLG Celle, Beschluss vom 23.07.2020
- 21 UF 190/19). Eine Gefahrdung kann etwa angenommen werden, wenn die Kinder im
Hausunterricht nicht ausreichend Wissen und Kompetenzen erlernen, um spater einen
staatlich anerkannten Schulabschluss erwerben zu kdnnen (OLG Celle, Beschluss vom
23.07.2020 - 21 UF 190/19). Eine Gefahrdung kann auch bestehen, wenn die Kinder durch
den Hausunterricht sozial isoliert und in der Entwicklung einer eigenverantwortlichen
Personlichkeit gehemmt werden (OLG Celle, Beschluss vom 23.07.2020 - 21 UF 190/19).
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Bildung ohne Ausgrenzung - rechtliche Grenzen einer Forderschulpflicht

Exklusion bildet einen zentralen Bestandteil des Gesellschaftsmodells der extremen
Rechten. Wenig liberraschend stellt die Inklusion von Menschen mit Behinderungen fiir
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diese Stromungen ein ideologisches Hindernis dar; entsprechende Themen werden
entweder ganzlich ausgeklammert oder nur am Rande behandelt. Forderschulen sollen
unter falschen Vorwanden - vermeintlich im Interesse des Wohls der Betroffenen -
ausgebaut werden, wahrend der inklusive Unterricht nach Mdglichkeit abgeschafft werden
soll.

Rechtscheck

Die Pflicht zum Besuch einer Forderschule muss sich daran messen lassen, ob sie gegen
das im Grundgesetz verankerte Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung
verstofdt. Zudem ist ihre Vereinbarkeit mit dem Recht auf schulische Bildung, dem
elterlichen Erziehungsrecht sowie mit volkerrechtlichen Verpflichtungen fiir die rechtliche
Zulassigkeit ausschlaggebend. Eine vollstandige Abkehr von Inklusion ist
verfassungsrechtlich kaum haltbar. Jede Zuweisung an eine Forderschule muss im

konkreten Einzelfall den grundrechtlichen Anforderungen gentigen. Ist eine inklusive
Beschulung moglich, zumutbar und von den Eltern gewiinscht, so lasst sich eine
Forderschulpflicht nicht rechtfertigen.

Fall: Gesetzliche Pflicht zum Foérderschulbesuch

Die Regierungspartei X will die Inklusion an Schulen abschaffen und stattdessen die
Forderschulen ausbauen. Dazu wird das Schulgesetz Sachsen-Anhalt gedndert. Kinder mit
einem sonderpadagogischen Forderbedarf sind nach der neuen Regelung zum Besuch
einer Forderschule verpflichtet. Die Schulbehdrde erhalt die Befugnis, die betreffenden
Schiiler*innen einer Forderschule zuzuweisen. Ein gemeinsamer Unterricht an den
Regelschulen ist nach dem geanderten Schulgesetz nicht mehr vorgesehen.

K ist Schilerin an einer Grundschule. Bei ihr wurde ein sonderpadagogischer Forderbedarf
festgestellt. Nach der Anderung des Schulgesetzes wird ihren Eltern ein Bescheid des
Landesschulamtes zugestellt. Durch diesen wird K fiir das neue Schuljahr einer
Forderschule zugewiesen.

Rechtliche Einordnung

Das aktuelle Schulgesetz Sachsen-Anhalt sieht vor, dass inklusive Bildungsangebote in
allen Schulformen gefordert werden (§ 1 Abs. 3 SchulG LSA). Ein inklusiver Unterricht
findet auf Antrag der Erziehungsberechtigten statt, sofern die personellen, sachlichen und
organisatorischen Maoglichkeiten vorhanden sind oder geschaffen werden kénnen und der
individuelle Forderbedarf des Kindes gedeckt werden kann (§ 1 Abs. 3a SchulG LSA).
Kinder mit einem sonderpadagogischen Forderbedarf sind nur zum Besuch einer

Forderschule verpflichtet, wenn eine Férderung in einer anderen Schulform nicht moglich
ist (§ 39 Abs. 1 SchulG LSA). Die Schulbehdrde entscheidet, ob eine solche Verpflichtung
besteht und welche Forderschule besucht werden soll (§ 39 Abs. 2 SchulG LSA).

Um die Inklusion an Schulen einzuschranken und die Forderschulpflicht auszuweiten, ist
eine Anderung des Schulgesetzes erforderlich. Eine vollstandige Abschaffung von
Inklusion, verbunden mit einer umfassenden Forderschulpflicht, verstofdt allerdings gegen
das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung, das Recht auf schulische
Bildung und das elterliche Erziehungsrecht. Auch das Bundesverfassungsgericht hielt fest,
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dass ein genereller Ausschluss des gemeinsamen Unterrichts von Schiler*innen mit und
ohne Behinderung verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ist (BVerfG, Beschluss vom
08.10.1997 - 1 BvR 9/97).

Eine Forderschulpflicht verstofit gegen die Grundrechte, wenn ein Unterricht an einer
Regelschule moglich ware oder durch einen vertretbaren Einsatz von
sonderpadagogischer Forderung ermoglicht werden konnte, der dafiir benotigte Aufwand
mit vorhandenen Personal- und Sachmitteln bestritten werden kann und auch
organisatorische Schwierigkeiten sowie schutzwiirdige Belange Dritter, insbesondere
anderer Schiiler*innen, dem nicht entgegenstehen (BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1
BvR 9/97). Eine Regelung, die inklusiven Unterricht pauschal ablehnt und stattdessen den
Besuch einer Forderschule vorgibt, wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Eine solche
Regelung stiinde auch im Widerspruch zu den Vorgaben des Ubereinkommens iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen.

Die Zuweisung an eine Forderschule kann nur aufgrund eines besonderen Grundes und
einer Abwéagung im Einzelfall zulassig sein (OVG Magdeburg, Urteil vom 01.10.1999 - A2 S
140/98). Jede Zuweisung muss auf einer wirksamen gesetzlichen Grundlage beruhen.
Verstofdt bereits die gesetzliche Grundlage gegen Grundrechte, so ist auch die darauf
gestiitzte Zuweisung rechtswidrig. Ist die gesetzliche Regelung verfassungskonform, so ist
die Zuweisung dennoch auf ihre Verhaltnismafiigkeit im konkreten Einzelfall zu prifen. Das
gilt auch fir Zuweisungen, die auf dem aktuellen § 39 SchulG LSA beruhen. Im Folgenden
werden die rechtlichen Mafistibe erldutert, an denen sowohl eine Anderung des

Schulgesetzes als auch jede Zuweisung im Einzelfall zu messen ist.

Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung

Nach Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG (Grundgesetz) darf niemand wegen seiner Behinderung

benachteiligt werden. Die Verpflichtung zum Besuch einer Forderschule gegen den Willen
des Kindes bzw. der Eltern ist als Benachteiligung anzusehen. Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ist
darauf gerichtet, Ausgrenzungen von Menschen mit Behinderung zu verhindern (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR 9/97). Werden Kinder allein aufgrund ihrer
Behinderung aus der Regelschule ausgeschlossen, liegt darin eine Ausgrenzung. Die

Pflicht zum Besuch einer Forderschule verwehrt dem Kind die gleichberechtigte Teilhabe
am staatlichen Bildungsangebot. Sie kann die spateren Chancen auf dem Arbeitsmarkt
erheblich beeintrachtigen sowie eine soziale Ausgrenzung fordern. Zudem ist der Besuch
einer Forderschule noch immer gesellschaftlich stigmatisiert. Anzumerken ist, dass der
Begriff des sonderpadagogischen Forderbedarfs nicht deckungsgleich ist mit dem Begriff
der Behinderung. Wird der sonderpadagogische Forderungsbedarf aber durch eine
Behinderung ausgelost, so erfolgt die Benachteiligung wegen einer Behinderung (BVerfG,
Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR 9/97).

Eine Benachteiligung wegen einer Behinderung kann nur durch zwingende Griinde
gerechtfertigt werden und unterliegt einer strengen VerhaltnismaRigkeitspriifung (BVerfG,
Beschluss vom 14.09.2021 - 1 BvR 1525/20). In aller Regel stehen einer inklusiven
Beschulung keine gewichtigen Belange entgegen, die eine Benachteiligung rechtfertigen
wiirden. Insbesondere kann die Abschaffung von Inklusion nicht dadurch gerechtfertigt
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werden, dass der Staat hierdurch personelle und finanzielle Ressourcen sparen will. Zwar
kommt dem Staat beim Einsatz seiner Mittel ein gewisser Einschatzungsspielraum zu.
Dieser Spielraum erlaubt es jedoch nicht, die Belange von Schiiler*innen mit einer
Behinderung vollstandig zuriickzustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR
9/97). Ist eine Forderung an einer Regelschule moglich und in zumutbarer Weise
realisierbar, so ist ein Ausschluss aus der Regelschule nicht gerechtfertigt. Allein der
Umstand, dass Regelschulen oftmals erst auf die Bediirfnisse von Kindern mit
Behinderung angepasst werden miissen, befreit den Staat nicht von seiner Verpflichtung
hierzu. Dass eine inklusive Beschulung an vielen allgemeinen Schulen nicht bereits ohne
Weiteres moglich ist, zeigt nur die bestehende strukturelle Diskriminierung von Menschen
mit Behinderung. Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG verlangt vom Staat, solchen Benachteiligungen
entgegenzuwirken.

Der Abschaffung von Inklusion steht zudem Art. 38 S. 2 LSAVerf (Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt) entgegen. Nach Art. 38 S. 2 LSAVerf fordert das Land die gleichwertige
Teilnahme von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gemeinschaft. Das Land muss
Staatsziele nach Kraften anstreben und sein Handeln danach ausrichten (Art. 3 Abs. 3
LSAVerf). Staatliche Stellen miissen die Moglichkeiten zur Férderung dieses Ziels
ausschopfen (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom 26.08.1997 - B 2 S 297-97). Das Land
muss daher alle zumutbaren Fordermafinahmen ergreifen, um Kindern mit Behinderung
den Besuch einer allgemeinen Schule zu ermdglichen (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom
01.10.1999 - A 2 S 140/98). Schafft das Land die Inklusion an Schulen ab oder schrankt
diese erheblich ein, so ist das erkennbar nicht der Fall.

Recht auf schulische Bildung

Die Einschrankung von Inklusion betrifft das Recht auf schulische Bildung. Dieses
Grundrecht leitet das Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag (Art. 7
Abs. 1 GG) ab (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Zuséatzlich
gewahrleistet Art. 25 Abs. 1 LSAVerf allen jungen Menschen ein Recht auf eine Erziehung
und Ausbildung, die ihre Begabungen und Fahigkeiten fordert. Das Recht auf schulische
Bildung gewahrleistet eine diskriminierungsfreie Teilhabe an den staatlichen Schulen
(BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Sind die Voraussetzungen
flir den Zugang zu einer Schule diskriminierend, so ist das Recht auf schulische Bildung
verletzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Schiiler*innen
allein aufgrund eines sonderpadagogischen Forderbedarfs von den Regelschulen
auszuschlieRen, ist diskriminierend und kann daher mit guten Griinden als Verstofs gegen
das Recht auf schulische Bildung bewertet werden.

Elterliches Erziehungsrecht

Aus dem elterlichen Erziehungsrecht des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG leitet sich das Recht der
Eltern ab, grundséatzlich frei Giber den Bildungsweg ihres Kindes zu entscheiden (BVerfG,
Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Auch nach Art. 26 Abs. 3 LSAVerf haben
Eltern das Recht, die Schule ihrer Kinder auszuwahlen. Das Elternrecht wird im
Schulwesen durch Art. 7 Abs. 1 GG beschrankt, der dem Staat die Verantwortung fiir das
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Schulsystem ubertragt.

Der Staat darf liber die Ausgestaltung des Schulsystems bestimmen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Stellt der Staat dabei bestimmte Schulformen zur
Verfligung, so besteht ein Recht der Eltern, zwischen diesen Schulformen zu wahlen. Das
Wahlrecht der Eltern darf nicht mehr als notwendig und nicht unangemessen begrenzt
werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Der Staat darf durch die
Organisation des Schulsystems nie den ganzen Werdegang eines Kindes regeln, vielmehr
muss das Schulsystem die Verantwortung der Eltern achten und insofern fiir verschiedene
Erziehungskonzepte offen sein (BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Somit
obliegt die Entscheidung, ob eine inklusive Beschulung erfolgen soll, zundchst den Eltern
des jeweiligen Kindes. Entscheidet der Gesetzgeber, dass Kinder mit einem
sonderpadagogischen Forderbedarf stets eine Forderschule besuchen miissen, so
verbleibt den Eltern keine Entscheidungsmaoglichkeit mehr. Die Abschaffung von Inklusion
an Regelschulen kann daher als Verstofs gegen das elterliche Erziehungsrecht angesehen

werden.

Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Eine vollstandige Abschaffung von Inklusion an Schulen steht in einem deutlichen
Widerspruch zu den Vorgaben des Art. 24 UN-BRK (Ubereinkommen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen). Das Ubereinkommen ist ein vélkerrechtlicher Vertrag, der
in Deutschland im Rang eines Bundesgesetzes gilt. Die Verpflichtungen im Bereich des
Schulwesens sind durch die Lander umzusetzen. Nach Art. 24 BRK haben Menschen mit
Behinderung ein Recht auf eine diskriminierungsfreie und chancengleiche Bildung. Dazu
miissen die Vertragsstaaten ein inklusives Bildungssystem gewahrleisten und
sicherstellen, dass Menschen nicht aufgrund ihrer Behinderung vom allgemeinen
Bildungssystem ausgeschlossen werden (Art. 24 Abs. 1S. 2, Abs. 2 S. 1 BRK).

Schon die bisherige Umsetzung von Inklusion im deutschen Bildungssystem genligt den
Anforderungen des Art. 24 BRK nicht. Der UN-Ausschuss zum Schutz der Rechte von
Menschen mit Behinderungen kritisierte zuletzt 2023, dass inklusive Bildung im deutschen
Bildungssystem nur unzureichend verwirklicht ist und Forderschulen noch immer weit
verbreitet sind (CRPD, AbschliefSlende Bemerkungen zum kombinierten zweiten und dritten
periodischen Bericht Deutschlands, 03.10.2023, S. 14). Art. 24 BRK macht deutlich, dass der
Ausschluss vom allgemeinen Bildungssystem als Benachteiligung anzusehen ist. Diese
Wertung muss auch bei der Auslegung des Benachteiligungsverbots in Art. 3 Abs. 3 S. 2
GG beriicksichtigt werden (VGH Mannheim, Beschluss vom 21.11.2012 - 9 S 1833/12). Ob
sich aus Art. 24 BRK ein individueller Anspruch auf inklusive Beschulung ergibt, wurde in
der Rechtsprechung bisher offengelassen (BVerfG, Beschluss vom 14.09.2021 - 1 BvR
1525/20).

Handlungsmaglichkeiten

Die Zuweisung an eine Forderschule ist ein Verwaltungsakt. Ergeht die Zuweisung durch
das Landesschulamt, muss kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden (§ 82 Abs. 2
SchulG LSA, 73 Abs. 1S. 2 Nr. 2 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung], § 8a Abs.1S.1AG
VwGO LSA [Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung]). Betroffene kdnnen
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somit direkt Anfechtungsklage beim zustéandigen Verwaltungsgericht erheben. Betrifft die
Zuweisung ein Kind, das noch nicht prozessfahig ist (§ 62 Abs. 1 VwGO), miissen die Eltern
als gesetzliche Vertretung handeln. Falls die Eltern sich auch in ihrem Elternrecht verletzt
sehen, kdonnen sie auch eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen. Ist die
Zuweisung rechtswidrig und verletzt die Rechte des Kindes bzw. seiner Eltern, hebt das
Verwaltungsgericht den Bescheid auf. Das Kind ist dann nicht zum Besuch einer
Forderschule verpflichtet, sondern kann seine bisherige Schule weiter besuchen.

Halt das Verwaltungsgericht die gesetzliche Regelung im Schulgesetz, auf der die
Zuweisung beruht, fiir verfassungswidrig, muss es das Verfahren aussetzen und die
Regelung dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorlegen (konkrete
Normenkontrolle, Art. 100 Abs. 1 GG). Sieht das Verwaltungsgericht einen Verstofs gegen
die Landesverfassung, ist das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt zustandig (§ 42
LVerfGG LSA [Landesverfassungsgerichtsgesetz]).

Die Anfechtungsklage hat grundsatzlich aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1S.1VwGO),
sodass die angefochtene Zuweisung keine Wirkung entfaltet, solange das Klageverfahren
lauft. Das Kind kann somit zunachst weiter seine bisherige Schule besuchen. Die
aufschiebende Wirkung kann jedoch gesetzlich ausgeschlossen werden, so wie dies
aktuell auch durch § 39 Abs. 4 SchulG LSA erfolgt. In diesem Fall kann eine Anordnung der
aufschiebenden Wirkung beim zustandigen Gericht beantragt werden (§ 80 Abs. 5 VwGO).

Will ein betroffenes Kind eine andere Regelschule besuchen oder soll neu an einer
Regelschule eingeschult werden, kann dies nur im Rahmen einer Verpflichtungsklage
verlangt werden (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 01.10.1999 - A 2 S 140/98). Dazu muss
ein Anspruch auf Aufnahme an dieser Schule bestehen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Kldger*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes berat Betroffene kostenlos liber ihre Rechte;
zudem stellt sie Musterschreiben und Formulierungshilfen bereit.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen: Abschliefende
Bemerkungen zum kombinierten zweiten und dritten periodischen Bericht Deutschlands,
CRPD/C/DEU/CO/2-3, 03.10.2023.

Hier klicken
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Nur 25 Prozent ans Gymnasium - warum Bildungschancen nicht gedeckelt werden
durfen

Extrem rechte Akteur*innen setzen in der Bildungspolitik auf ein moglichst selektives
Schulsystem mit friiher und strikter Trennung der Schiiler*innen. Das Gymnasium wird
dabei als besonders schiitzenswerte Schulform angesehen, deren Zugang beschrankt
werden muss. Dahinter steckt ein elitdres Bildungsverstandnis, wonach Gymnasien — und
mittelbar auch Hochschulen - nicht fiir breite Teile der Gesellschaft zuganglich sein sollen.
Neben der Wiedereinfiihrung der verbindlichen Grundschulempfehlung wird auch eine
Deckelung des Gymnasialzugangs auf 25 Prozent eines Jahrgangs gefordert. Dies wiirde
einen drastischen Einschnitt flir Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt bedeuten. Zuletzt
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wechselten im Schuljahr 2025/26 40,5 Prozent der Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt nach
der Grundschule auf ein Gymnasium (Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt,
10.06.2026).

Rechtscheck

Eine Beschrankung des Zugangs zu einer Schulform ist an den Grundrechten von Eltern
und Schiiler*innen zu messen. Eine strenge Deckelung des Zugangs zu Gymnasien auf 25
Prozent eines Jahrgangs greift intensiv in Grundrechte ein. Die Einflihrung einer solchen
Regelung durch Rechtsverordnung kénnte einen Verstofd gegen die Wesentlichkeitstheorie
darstellen. Eine prozentuale Begrenzung erscheint zudem unverhaltnisméafiig und ist daher
als verfassungswidrig einzustufen.

Fall: Begrenzung des Gymnasialzugangs

Aus Sicht der Regierungspartei X besuchen zu viele Schiiler*innen ein Gymnasium. Daher
erlasst das Bildungsministerium eine Verordnung, um den Zugang zu Gymnasien zu
beschranken. Diese sieht vor, dass nur 25 Prozent der Schiiler*innen eines Jahrgangs ein
Gymnasium besuchen konnen. Wollen mehr als 25 Prozent eines Jahrgangs ein
Gymnasium besuchen, so sieht die Verordnung eine Auswahl der Schiiler*innen anhand
leistungsbezogener Kriterien vor.

B besucht die vierte Klasse einer Grundschule. Er und seine Eltern wollen, dass er im
Anschluss das ortliche Gymnasium besucht. Die Schule lehnt den Aufnahmeantrag jedoch
ab. Grund dafiir ist die 25-Prozent-Grenze, die im Jahrgang des B (iberschritten wére,
wenn nicht einige Schiiler*innen abgewiesen wiirden. Die Schule habe anhand des neu
geregelten Verfahrens ausgewahlt, welche Schiiler*innen Zugang zum Gymnasium
bekommen, B gehore leider nicht dazu.

Rechtliche Einordnung

In Sachsen-Anhalt konnen Eltern bislang wahlen, welche Schulform ihr Kind besuchen soll.
Grundlage hierfiir ist § 34 Abs. 1S. 1, Abs. 2 SchulG (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). Das
Bildungsministerium ist allerdings durch § 35 Abs. 1 SchulG ermachtigt, die Aufnahme in
die Schulen der Sekundarstufen | und Il durch Verordnung zu regeln. Das Ministerium kann
daher grundsatzlich auch die Aufnahme an den Gymnasien regeln. Vorliegend hat das
Bildungsministerium eine strenge 25-Prozent-Grenze fiir Gymnasien eingefiihrt. An der
Verfassungsmafiigkeit dieser Regelung bestehen erhebliche Zweifel.

Eingriff in Grundrechte von Eltern und Schiler*innen

Beschrankt der Staat den Zugang zu einzelnen Schulformen, so greift dies in Grundrechte
ein. Eltern haben das Recht, den Bildungsweg ihres Kindes zu wahlen. Dieses Recht leitet
sich aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG (Grundgesetz) und Art. 26 Abs. 3 LSAVerf (Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt) ab. Stellt der Staat verschiedene Schulformen zur Verfligung,
haben Eltern das Recht, zwischen diesen Schulformen zu wahlen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71).

Zudem greift die Malnahme in die Rechte der Schiiler*innen ein. Diese haben ein Recht
auf Zugang zu der Schulform, die ihrer Begabung entspricht. Dieses Recht beruht auf Art.
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25 Abs. 1 LSAVerf, wonach jeder junge Mensch das Recht auf eine Erziehung und
Ausbildung hat, die seine Begabung und seine Fahigkeiten fordert. Aufierdem leitet das
Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit nach Art.
2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag des Art. 7 Abs. 1 GG ein
Recht auf schulische Bildung ab (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR
1069/21). Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, dass der Staat ihre Entwicklung
zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit durch schulische Bildung unterstiitzt und
fordert (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Hieraus folgt ein
Anspruch auf Teilhabe an den staatlichen Bildungsangeboten.

In der Deckelung des Gymnasialzugangs kann zudem ein Eingriff in das Recht auf freie
Wahl der Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 GG gesehen werden. Nicht alle
allgemeinbildenden Schulen sind Ausbildungsstatten im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG. Flr
die Schulform des Gymnasiums hat das Bundesverfassungsgericht dies jedoch bejaht,
wenn es um die Frage geht, ob liberhaupt ein Gymnasium besucht werden darf (BVerfG,
Beschluss vom 20.10.1981 - 1 BvR 640/80). Mafigeblich ist, dass der Zugang zu einem
Gymnasium den weiteren Bildungs- und Lebensweg und dadurch auch die Berufswahl
pragen kann (BVerfG, Beschluss vom 20.10.1981 - 1 BvR 640/80). Wird der Zugang zum
Gymnasium verwehrt, so schneidet dies in der Regel auch den Zugang zu bestimmten
Berufen ab und schmélert die Chance auf eine freie Berufswahl (BVerfG, Beschluss vom
20.10.1981 - 1 BvR 640/80).

Rechtfertigung

Eingriffe in diese Grundrechte kdnnen gerechtfertigt sein. Der Staat darf den Zugang zu
einer Schulform begrenzen, indem er etwa Zulassungsvoraussetzungen fiir bestimmte
Bildungswege vorsieht (BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Daflir ist eine
gesetzliche Grundlage erforderlich (Gesetzesvorbehalt). Zudem ist ein Grundrechtseingriff
nur dann gerechtfertigt, wenn der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit gewahrt ist.

Wird die 25-Prozent-Grenze durch Rechtsverordnung eingefiihrt, konnte dies gegen die
sogenannte Wesentlichkeitstheorie verstofien. Diese wird aus dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip sowie aus den Grundrechten abgeleitet. Demnach muss der
Gesetzgeber, hier also der Landtag, alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen.
Entscheidungen, die fiir die Verwirklichung von Grundrechten wesentlich sind, diirfen
nicht durch ein Ministerium im Rahmen einer Rechtsverordnung getroffen werden. Eine
Regelung, die den Zugang zu einer Schulart beschrankt, wirkt intensiv auf Grundrechte ein
(vgl. auch VG Halle, Beschluss vom 05.09.2008 - 3 B 143/08). Weil eine starre prozentuale
Grenze den Zugang zum Gymnasium begrenzt und damit die Verwirklichung von
Grundrechten erschwert, erscheint es liberzeugend, dass eine solche Grenze jedenfalls
nicht durch eine Rechtsverordnung eingefiihrt werden kann.

Selbst wenn eine 25-Prozent-Grenze durch eine Anderung des Schulgesetzes erfolgen
wirde, misste sie den Grundsatz der Verhaltnismafdigkeit wahren. Eine prozentuale
Obergrenze fiir den Zugang zu den Gymnasien ist jedoch aus guten Griinden als
unverhaltnismafiig anzusehen. Sie kann daher nicht in verfassungskonformer Weise
eingefiihrt werden. Es ist bereits fraglich, welches rechtlich geschiitzte Interesse hinter
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der 25-Prozent-Grenze steht. Zwar darf der Gesetzgeber das Schulsystem im Rahmen
seines Bildungs- und Erziehungsauftrags ausgestalten (Art. 7 Abs. 1 GG). Halt der
Gesetzgeber in einem mehrgliedrigen Schulsystem an Zugangsschranken fest, wird dies
typischerweise damit begriindet, dass Lerngruppen homogen sein sollen und das
Leistungsniveau der jeweiligen Schulart gehalten werden soll. Die 25-Prozent-Grenze
schliefdt jedoch auch geeignete Schiiler*innen aus. Da zudem keine Kapazitdtsengpéasse
vorliegen, stellt die Obergrenze eine kiinstliche Verknappung gymnasialer Bildung dar.
Hiermit wird das Ziel verfolgt, Gymnasien - und mittelbar auch Hochschulen - einen
exklusiven Charakter zu verschaffen. Grund dafiir ist die politische Vorstellung, dass ein
akademischer Bildungsweg nur einem kleinen Anteil der Bevélkerung offen stehen soll.

Dieses rein politische Interesse wiegt in der Abwagung deutlich geringer als das Interesse
der Schuler*innen und Eltern an der Verwirklichung ihrer Grundrechte. In einem
mehrgliedrigen Schulsystem wirkt sich die besuchte Schulart mafigeblich auf den
voraussichtlichen Bildungsabschluss und die berufliche Zukunft eines Kindes aus.
Schiiler*innen den Zugang zum Gymnasium anhand einer starren Zugangsgrenze zu
versagen, greift daher besonders intensiv in die betroffenen Rechte ein. Dieser schwere
Grundrechtseingriff erfolgt nicht, um andere wichtige Rechtsgiiter zu schiitzen, und ist
daher als unverhaltnismafiig anzusehen.

Auch die bisherige Rechtsprechung zu Zugangsbeschrankungen bei weiterfiihrenden
Schulen spricht fiir die Unverhéaltnismafiigkeit der Regelung. Bei Zugangsbeschrankungen
ist zwischen einer negativen und einer positiven Auslese zu differenzieren (vgl. Rux,
Schulrecht, § 2 Rn. 719-721). Eine negative Auslese liegt vor, wenn Kindern der Zugang zu
einer Schulart verwehrt wird, weil sie nach gewissen Kriterien nicht die erforderliche
Eignung fiir diese Schulart besitzen. So stellt etwa die verbindliche Grundschulempfehlung
einen Fall der negativen Auslese dar. Solche Systeme der negativen Auslese werden zu
Recht stark kritisiert. Die Rechtsprechung hat jedoch anerkannt, dass der Gesetzgeber
grundsatzlich entscheiden kann, eine negative Auslese vorzunehmen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71; OVG Miinster, Beschluss vom 02.10.2007 - 19 B 1207/07;
VGH Miinchen, Beschluss vom 07.11.1996 - 7 CE 96.3145; OVG Bautzen, Beschluss vom
04.08.1992 - 11 S 224/92).

Im Fall der 25-Prozent-Grenze handelt es sich allerdings um eine positive Auslese. Bei
einer positiven Auslese wird das Angebot an Platzen einer bestimmten Schulart von
vornherein beschrankt. Diese Platze werden dann an die geeignetsten Schiiler*innen
vergeben. Dies hat zur Folge, dass Schiiler*innen der Zugang zu einer Schulform verwehrt
wird, fiir die sie eigentlich geeignet waren. Die positive Auslese wurde in der
Rechtsprechung fiir unverhaltnismafig gehalten (OVG Weimar, Beschluss vom 22.10.1996 -
1 EO 539/96; VG Dresden, Beschluss vom 02.08.2016 - 5 L 498/16; VG Halle, Beschluss vom
05.09.2008 - 3 B 143/08,).

Anspruch auf Aufnahme an der gewiinschten Schule

Die 25-Prozent-Grenze verletzt die Grundrechte von Schiiler*innen und Eltern und ist
daher als verfassungswidrig anzusehen. Werden Schiiler*innen aufgrund dieser Grenze an
einem Gymnasium abgelehnt, so ist diese Ablehnung rechtswidrig. Besteht keine
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verfassungskonforme Zugangsbeschrankung, so besteht ein Anspruch auf Zugang zu der
Schulform, die die Eltern auswahlen. Im Fall des B bestlinde somit ein Anspruch auf
Zugang zu einem Gymnasium.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob auch ein Anspruch auf Aufnahme an einem
bestimmten Gymnasium besteht. Dieser setzt ausreichende Aufnahmekapazitaten voraus .
Wenn die Kapazitaten an der Wunschschule begrenzt sind, so besteht aber jedenfalls ein
Anspruch auf eine fehlerfreie Auswahlentscheidung (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom
19.08.2014 - 3 M 434/14). Wird das Kind bei begrenzten Kapazitdten abgelehnt und ist
diese Ablehnungsentscheidung fehlerfrei ergangen, so besteht kein Anspruch auf
Aufnahme an diesem Gymnasium. Da jedoch ein Anspruch auf Zugang zu einem
Gymnasium besteht, kann das Kind nur an ein anderes Gymnasium verwiesen werden.

Handlungsmaoglichkeiten

Die Eltern konnen gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch einlegen. Ist dieser
erfolglos, so konnen sie Verpflichtungsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht
erheben. Die Eltern konnen eine Verletzung ihrer eigenen Rechte geltend machen und
zudem als gesetzliche Vertretung fiir das Kind handeln, das selbst nicht prozessfahig ist (§
62 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Wenn die gewiinschte Schule ausreichend
Kapazitaten zur Aufnahme des Kindes hat, spricht das Gericht die Verpflichtung aus, das
Kind an der gewiinschten Schule aufzunehmen.

Wird Uber die Klage nicht entschieden, bevor das neue Schuljahr beginnt, miisste das Kind
zum neuen Schuljahr zunachst eine andere Schule besuchen. Um dies zu verhindern,
konnen die Eltern einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1
S. 2 VwGO stellen. Das Gericht kann vorlaufig die Aufnahme an der gewiinschten Schule
regeln, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder wenn dies aus anderen Griinden noétig
erscheint. Geht es um die Aufnahme an einer weiterfiihrenden Schule, steht das neue
Schuljahr in der Regel unmittelbar bevor. Es ist dem Kind und seinen Eltern nicht
zumutbar, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, weil das Kind ansonsten
zunachst eine andere Schule besuchen miisste und ein spaterer Wechsel erhebliche
Nachteile mit sich bringen wiirde (VG Dresden, Beschluss vom 02.08.2016 - 5 L 498/16; VG
Halle, Beschluss vom 05.09.2008 - 3 B 143/08). Das Gericht wird die Anordnung erlassen,
wenn die Eltern diese Umstande und den Anspruch auf Aufnahme am betreffenden
Gymnasium glaubhaft machen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschiilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.
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Demokratische Strukturen an Schulen zurtickdrangen - warum das Landesrecht
Grenzen setzt

Extrem rechte Krafte fordern die Abschaffung demokratischer Strukturen in der Schule,
um ihrem autoritaren Schulverstandnis Geltung zu verschaffen. Die Mitbestimmung von
Schiiler*innen, Eltern und Lehrkraften soll méglichst weit zurlickgedrangt werden.
Schulische Vertretungsgremien sollen keine Entscheidungsbefugnisse in pddagogischen
Angelegenheiten haben. Dies wiirde nicht nur die partizipativen Strukturen der Schulen
schwachen, sondern zugleich zu einer bedenklichen Machtverlagerung flihren. Wichtige
Entscheidungsbefugnisse kdnnten von schulischen Gremien an die Schulbehorden,
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insbesondere an das Bildungsministerium, libergehen. Diese kdnnen zentrale Vorgaben fiir
alle staatlichen Schulen im Bundesland machen. Dabei ist zu beflirchten, dass ein autoritar
geflihrtes Bildungsministerium diese gestarkten Einflussmdglichkeiten gerade dazu nutzen
wiirde, um seine Ideologien in die Schulen zu tragen.

Rechtscheck

Die Einschrankung der Mitbestimmung in der Schule ist rechtlich an Art. 29 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt zu messen. Danach haben Lehrkrafte, Eltern und
Schiiler*innen das Recht, an der Gestaltung des Lebens und der Arbeit in der Schule
mitzuwirken. Den Vertretungsgremien missen daher gewisse Gestaltungskompetenzen
verbleiben. Werden Entscheidungsbefugnisse von den einzelnen Schulen auf die

Schulbehorden verlagert, so ist dies rechtlich kaum angreifbar. Die Schulbehdrden miissen
bei ihren Entscheidungen jedoch stets die padagogische Freiheit der Lehrkrafte achten
und diirfen keine Schulblicher oder Lerninhalte vorgeben, von denen eine indoktrinierende
Wirkung auf Schiiler*innen ausgeht.

Rechtliche Einordnung

Es ist zwar mdglich, die Mitbestimmung an Schulen in gewissem Mafe einzuschranken
und Entscheidungsbefugnisse bei den Schulbehorden zu zentralisieren. Allerdings
bestehen hierbei rechtliche Grenzen.

Mitbestimmung in Schulen

Die Mitbestimmung der Schiiler*innen, Eltern und Lehrkrafte erfolgt in Sachsen-Anhalt vor
allem durch die Gesamtkonferenz, in der neben Schulleitung und Lehrkraften auch
Schiiler*innen und Eltern vertreten sind. Zudem bestehen Fachkonferenzen und
Klassenkonferenzen. Nach bisheriger Rechtslage haben die Konferenzen weitgehende
Befugnisse bei der Gestaltung der Erziehungs- und Unterrichtsarbeit (§§ 27, 28 SchulG
LSA [Schulgesetz Sachsen-Anhalt]). Ihre Kompetenzen erstrecken sich auf nicht
padagogische Angelegenheiten, wie etwa die Regelung einer Hausordnung, sowie auf
padagogische Bereiche. So kann die Gesamtkonferenz liber padagogische Konzepte und

Grundsatze entscheiden. Sie entscheidet auch darliber, welche der zugelassenen
Schulbiicher an ihrer Schule eingefiihrt werden.

Da die Kompetenzen in §§ 27, 28 SchulG LSA geregelt sind, kann eine Einschrankung der
Kompetenzen nur iiber eine Anderung des Schulgesetzes erfolgen. Anderungen dessen
miissen mit dem Grundgesetz und der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt vereinbar
sein.

Das Grundgesetz enthalt keine ausdriicklichen Vorgaben zu Mitbestimmungsrechten in
der Schule. Insbesondere verlangt das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 GG
[Grundgesetz]) nach herrschender — d. h. nach der von der Mehrheit von
Rechtsexpert*innen eingenommenen - Ansicht keine demokratischen Strukturen innerhalb
der Schule. Ein ausdriickliches Mitbestimmungsrecht gewahrt aber Art. 29 Abs. 2 LSAVerf
(Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt). Demnach haben Lehrkrafte,
Erziehungsberechtigte und Schiler*innen das Recht, durch gewahlte Vertreter*innen an
der Gestaltung des Lebens und der Arbeit in der Schule mitzuwirken. Damit ist in Sachsen-
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Anhalt, gerade im Vergleich zu anderen Bundeslandern, ein recht weitgehendes
Mitbestimmungsrecht in der Verfassung verankert.

Eine vollstandige Abschaffung der Konferenzen oder ihre faktische Entmachtung erscheint
daher verfassungswidrig. Den Vertretungsgremien miissen aufgrund von Art. 29 Abs. 2

LSAVerf substanzielle Befugnisse verbleiben. Ein gewisser Kompetenzentzug liegt
allerdings im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 29 Abs. 1
LSAVerf).

Welches Mafl an Kompetenzeinschrankung die Mitbestimmungsrechte des Art. 29 Abs. 2
LSAVerf verletzt, kann nicht abstrakt bestimmt werden. Art. 29 Abs. 2 LSAVerf
gewabhrleistet eine Mitwirkung nicht nur fiir das Schulleben, sondern auch fiir die «Arbeit in
der Schule». Da der Kern der schulischen Arbeit die padagogische Arbeit ist, erscheint es
liberzeugend, dass den Vertretungsgremien auch in padagogischen Angelegenheiten
gewisse Kompetenzen verbleiben miissen.

Im Ubrigen spricht der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag fiir den Erhalt von

Mitbestimmungsrechten der Schiler*innen. Die Schule soll die Schiiler*innen dazu
befahigen, Verantwortung in einer demokratischen Gesellschaft zu ibernehmen. Die
Schule kann dieses Ziel kaum erreichen, wenn sie selbst keinerlei demokratische
Mitbestimmung ermaoglicht. Vielmehr sollte die Schule gerade ein Ort sein, an dem
Schiiler*innen partizipative Entscheidungsprozesse unmittelbar miterleben.

Zentrale Vorgaben flr Lehrinhalte

Werden die Kompetenzen der Vertretungsgremien eingeschrankt, zielt das nicht nur auf
die Einschriankung von demokratischer Mitbestimmung in den Schulen ab. Vielmehr sollen
Entscheidungsbefugnisse von den einzelnen Schulen an die Schulbehdrden verlagert
werden. In Sachsen-Anhalt konnten so die Befugnisse des Landesschulamts sowie des
Bildungsministeriums als oberste Schulbehdrde (§ 82 Abs. 2 SchulG) ausgeweitet werden.
Eine Zentralisierung von Entscheidungen ist rechtlich kaum angreifbar, da das Land die
Verantwortung und Aufsicht Giber das Schulwesen hat.

Padagogische Freiheit

Den Lehrkraften muss bei der Gestaltung ihres Unterrichts und ihrer erzieherischen Arbeit
eine padagogische Freiheit verbleiben (§ 30 Abs. 1S. 1 SchulG). Ob die padagogische
Freiheit ein eigenes Recht der einzelnen Lehrkraft darstellt, ist umstritten, da sie im

Interesse der Schiiler*innen besteht. Eine erfolgreiche Unterrichts- und Erziehungsarbeit
ist nur moglich, wenn Lehrkraften hierbei ein Spielraum zukommt. Die padagogische
Freiheit beruht daher auf dem staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1
GG) sowie auf dem Recht der Schiiler*innen auf Bildung (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 7 Abs.
1GQ).

Sie entbindet Lehrkrafte nicht von ihrer Pflicht, Lehrplane und andere Vorgaben zu
beachten (§ 30 Abs. 1S. 2 SchulG; vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.01.1994 - 6 B 24/93),
begriindet aber eigene padagogische Spielrdume bei der Umsetzung der Vorgaben. Der
jeweilige Entscheidungstréger — sei es die Schulbehdrde oder eine Konferenz der Schule -
darf den Lehrkraften die notwendigen padagogischen Spielrdume nicht entziehen. Es kann
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rechtlich Uberprift werden, ob Vorgaben «der padagogischen Freiheit genligend Raum
lassen, ob dem Lehrer im Unterricht noch der Spielraum verbleibt, den er braucht, um
seiner padagogischen Verantwortung gerecht werden zu kénnen» (BVerfG, Beschluss vom
21.12.1977 - 1 BvL 1/75, 1 BVR 147/75).

Verbot der Indoktrination

Die Entscheidung liber padagogische Konzepte, Lehrplane und Lehrmittel darf zudem
nicht genutzt werden, um eine politische Ideologie in den Schulen zu verankern. Zwar
entscheiden Schulbehorden grundsatzlich liber Schulbiicher und Lerninhalte, sie sind
dabei jedoch an die staatlichen Bildungsziele gebunden. Nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf sollen
Schiler*innen zur Entwicklung einer freien Personlichkeit erzogen werden, die im Geiste
der Toleranz bereit ist, Verantwortung fiir die Gemeinschaft mit anderen Menschen und
Volkern und gegentlber kiinftigen Generationen zu tragen. Erziehungsziele werden in § 1
SchulG konkretisiert, auch hieran sind die Schulbehorden gebunden.

Die Schulen missen zudem auf die unterschiedlichen weltanschaulichen und religiosen
Uberzeugungen ihrer Angehdrigen Riicksicht nehmen (Art. 27 Abs. 2 LSAVerf). Werden
Schiiler*innen im Sinne einer bestimmten ideologischen, politischen, weltanschaulichen
oder religiosen Anschauung indoktriniert, verletzt dies sowohl das elterliche
Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 26 Abs. 3 LSAVerf) als auch das Recht der
Schiiler*innen auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) (BVerwG, Urteil
vom 03.05.1988 - 7 C 89/86). Fiir staatliche Schulen gilt ein Gebot der Offenheit und
Toleranz fiir verschiedene Anschauungen. Schulbiicher oder Lehrplane, die eine
indoktrinierende Einwirkung auf Schiiler*innen bezwecken, sind daher unzuldssig. Keine
Indoktrination liegt hingegen in der Vermittlung verfassungsrechtlich vorgegebener Werte
(BVerfG, Beschluss vom 09.02.1989 - 1 BvR 1170/88).

Handlungsmaglichkeiten

Schiler*innen und Eltern kdnnen gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen, wenn
ein Schulbuch oder Unterrichtsinhalt die Grenze der Indoktrination liberschreitet.
Voraussetzung hierfir ist die Moglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten (§ 42 Abs. 2
VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Schiiler*innen knnen in ihrem Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt sein, Eltern in ihrem
Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG). Eltern konnen dabei auch als gesetzliche
Vertretung fiir ein noch nicht prozessfahiges Kind handeln (§ 62 VwGO). In Betracht
kommt eine allgemeine Leistungsklage, auch in Form einer Unterlassungsklage, wenn ein
Unterlassen verlangt wird. Gegen die Entscheidung einer Schule, ein bestimmtes
Schulbuch zu verwenden, ist die Erhebung einer Anfechtungsklage denkbar (BVerwG,
Urteil vom 21.11.1980 - 7 C 18.79).

Ein direkter Rechtsschutz gegen Lehrplane ist in aller Regel nicht moglich, da Lehrplane
als Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Sie wirken daher nur innerhalb der
Verwaltung und kénnen nicht unmittelbar durch Schiiler*innen oder Eltern vor Gericht
angegriffen werden (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 28.06.2022 - V/f. 42-VII-21). Klagen
Schiiler*innen oder Eltern gegen eine konkrete Unterrichtsgestaltung, konnten die
Vorgaben eines zugrunde liegenden Lehrplans aber indirekt mitgepriift werden.
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Ob Lehrkrafte gerichtlich gegen eine Beschrankung ihrer padagogischen Freiheit vorgehen
konnen, ist umstritten. Die Rechtsprechung lehnte dies bisher ab, da die padagogische
Freiheit nicht als eigenes, einklagbares Recht der Lehrkrafte verstanden wird (OVG
Miinster, Urteil vom 25.08.1989 - 19 A 2649/87; OVG Liineburg, Urteil vom 17.07.1996 - 13 L
848/96; VGH Mannheim, Beschluss vom 28.10.1997 - 4 S 596/95).

Anlaufstellen

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene

und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 154, 558,
666-669.

Hermes, Sandra: Rechtsexperte: Was die AfD von ihren Bildungspldnen umsetzen kénnte,
in: Deutsches Schulportal, 26.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.

Hier klicken
Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 3 Rn. 942-948, 1071-1092, 1135-1147.

Thiiringen-Projekt des Verfassungsblogs: Juristisches Toolkit Bildungswesen, 2024;
abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 21.12.1977 - 1 BvL 1/75, 1 BvR 147/75
BVerwG, Urteil vom 21.11.1980 - 7 C 18.79

BVerwG, Urteil vom 03.05.1988 - 7 C 89/86

BVerfG, Beschluss vom 09.02.1989 - 1 BvR 1170/88

OVG Miinster, Urteil vom 25.08.1989 - 19 A 2649/87
BVerwG, Beschluss vom 28.01.1994 - 6 B 24/93

OVG Liineburg, Urteil vom 17.07.1996 - 13 L 848/96
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Nationalhymne in der Schule - warum Mitsingen keine Pflicht sein darf

Extrem rechte Bestrebungen sehen in der Schule einen zentralen Ort, um ihre
nationalistischen Vorstellungen gesellschaftlich zu verankern. Kinder und Jugendliche
sollen dort friihzeitig mit nationalen Symbolen gepragt und zur Entwicklung einer starken
nationalen Identitadt erzogen werden. In diesem Kontext wird gefordert, ein gemeinsames
Singen der Nationalhymne bei schulischen Feierlichkeiten zu etablieren.

Rechtscheck

Es erscheint rechtlich kaum angreifbar, ein gemeinsames Singen der Nationalhymne bei
schulischen Feierlichkeiten zu veranlassen. Sollen jedoch einzelne Schiiler*innen zum
Mitsingen verpflichtet werden, muss es mit deren Grundrechten vereinbar sein. Dies
erscheint insbesondere im Hinblick auf die negative Meinungsfreiheit der Schiiler*innen
zweifelhaft. Auch kénnte im Einzelfall ein Konflikt mit der Gewissensfreiheit oder
Weltanschauungsfreiheit bestehen.

Fall: Hymnen-Pflicht in der Schule

Die Regierungspartei X will Schiiler*innen zur Entwicklung einer nationalen Identitat
erziehen. Das Bildungsministerium erlasst hierzu einen Runderlass, wonach Schiiler*innen
und Lehrkrafte bei schulischen Feierlichkeiten gemeinsam die Nationalhymne singen
sollen.

Die Jugendliche J besucht eine Schule in Sachsen-Anhalt. Aufgrund des neuen
Runderlasses wird bei einer Feierlichkeit in ihrer Schule die Nationalhymne gesungen. J
singt nicht mit, da sie von solchen Symbolen einer Nationalidentitat nichts halt. Eine
Lehrkraft bemerkt dies und fordert sie zum Mitsingen auf. J weigert sich.

Rechtliche Einordnung

Bei der rechtlichen Einordnung muss unterschieden werden zwischen der Frage, ob der
Staat das gemeinsame Singen der Nationalhymne durch Runderlass vorgeben darf, und
der weiteren, davon zu trennenden Frage, ob Schiiler*innen individuell zum Mitsingen
verpflichtet werden konnen.

Zulassigkeit des Runderlasses

Der Staat darf grundsatzlich tiber die Gestaltung von schulischen Feierlichkeiten an seinen
Schulen bestimmen. Aus Art. 7 Abs. 1 GG (Grundgesetz) leitet sich ab, dass der Staat in der
Schule eigene Bildungs- und Erziehungsziele verfolgen darf (zum Beispiel BVerfG, Urteil
vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Die Bildungs- und Erziehungsziele sind gesetzlich
konkretisiert in Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) sowie in §
1 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). An diese gesetzlich festgelegten Ziele ist die
Schulverwaltung gebunden. Die Bildung einer nationalen Identitat wird nicht ausdriicklich
zum Erziehungsziel erklart. In § 1 Abs. 2 SchulG LSA ist eine Erziehung im Sinne der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und anderer Werte des Grundgesetzes

vorgesehen. Eine Erziehung zur Vermittlung dieser Werte ist allerdings nicht
gleichzusetzen mit einer Erziehung zu einer nationalen Identitat. Es ist daher nicht
zwingend, das Bilden einer Nationalidentitat als Teil des staatlichen Erziehungsauftrags zu
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verstehen. Allerdings verletzt es wohl auch nicht die Grenzen des staatlichen
Gestaltungsspielraums, ein solches Erziehungsziel anzunehmen. Dann ware ein
entsprechender Runderlass zulassig.

Wichtig ist, dass ein Runderlass eine Verwaltungsvorschrift ist und daher nur innerhalb
der Verwaltung Wirkung entfaltet. Der Runderlass kann somit nur den staatlichen Schulen
vorgeben, ein gemeinsames Singen der Nationalhymne zu veranlassen. Er kann
Schiiler*innen keine unmittelbaren Pflichten auferlegen. Die Frage, ob Schiiler*innen die
Nationalhymne singen missen, wird durch den Runderlass nicht beantwortet.

Pflicht zum Mitsingen

Fraglich ist, ob Schiiler*innen aufgefordert werden diirfen, sich am Singen der
Nationalhymne aktiv zu beteiligen. Lehrkrafte konnen Schiiler*innen ein Verhalten
gebieten oder verbieten. Ein solches Gebot bzw. Verbot stellt eine padagogische
Mafinahme im Sinne von § 44 Abs. 1S.1SchulG LSA dar. Pddagogische Mafinahmen, auch
Erziehungsmittel genannt, dienen der Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der
Schule. Sie reagieren typischerweise auf Regelverstofie oder Stérungen und sollen die
Schiler*innen zu einer Verhaltensanderung veranlassen. Lehrkrafte kdnnen padagogische
MafRnahmen im laufenden Schulbetrieb ergreifen. Es braucht hierzu kein férmliches
Verfahren. Padagogische MaRnahmen greifen im Vergleich zu Ordnungsmafinahmen
weniger stark in die Rechte der Schiiler*innen ein. Sie sind daher auch weniger detailliert
geregelt.

In Sachsen-Anhalt sieht § 44 Abs. 1S. 1SchulG LSA lediglich vor, dass die Erfiillung des
Bildungs- und Erziehungsauftrages der Schule vor allem durch padagogische Mafdnahmen
zu gewahrleisten ist. Daneben besteht ein Runderlass des Kultusministeriums uber
Erziehungsmittel in der Schule vom 26.05.1994. Dieser wirkt allerdings nur innerhalb der
Verwaltung. Bei der Entscheidung, ob eine paddagogische Mafinahme ergriffen wird, sowie
bei der Auswahl der MaRnahme kommt den Lehrkraften ein weiter padagogischer
Spielraum zu. Erziehungsmittel miissen aber immer mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit vereinbar sein (OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3 M
93/19 mwN). Der Staat ist bei der Wahrnehmung seines Bildungs- und Erziehungsauftrags
an die Grundrechte gebunden.

Selbst wenn das Bilden einer Nationalidentitat als Erziehungsziel verstanden werden darf,
miissen padagogische Manahmen, die im Sinne dieses Ziels ergehen, mit den
Grundrechten der Schiiler*innen vereinbar sein. Werden Schiiler*innen zum aktiven
Mitsingen der Nationalhymne verpflichtet, greift dies in deren Grundrechte ein. Ein
Verhaltensgebot betrifft jedenfalls die allgemeine Handlungsfreiheit der Schiiler*innen
(Art. 2 Abs. 1 GG), sofern nicht speziellere Freiheitsgrundrechte einschlédgig sind.

Eine Pflicht zum Singen der Nationalhymne kann als Eingriff in die Meinungsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1S. 1 GG angesehen werden. Die Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur das Auf3ern
einer Meinung, sondern auch die freie Entscheidung, eine Meinung nicht als eigene zu
auRern (negative Meinungsfreiheit).

Entscheidend ist daher, ob im Singen der Nationalhymne eine Meinungsaufierung im Sinne
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des Art. 5 Abs. 1S. 1 GG liegt. Eine Meinung in diesem Sinne zeichnet sich durch «das
Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen
Auseinandersetzung» aus (BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79). Im Singen
der Nationalhymne kann eine solche Stellungnahme liegen, da sie sowohl durch ihren Text
als auch durch ihre Funktion als staatliches Symbol eine positive Verbundenheit mit dem
deutschen Staat zum Ausdruck bringt.

Wenn das Singen der Nationalhymne als Meinungsauflerung verstanden werden kann,
gewahrleistet es die negative Meinungsfreiheit, sie nicht zu singen. Eine Pflicht zum

Singen der Nationalhymne wiirde die Schiiler*innen zwingen, eine Identifikation mit dem
deutschen Staat zu dufiern. Es ist iberzeugend, darin einen Eingriff in die Meinungsfreiheit

zu sehen.

Zudem konnte eine solche Pflicht die Gewissensfreiheit des Art. 4 GG betreffen. Eine
Gewissensentscheidung ist jede ernste sittliche, an den Kategorien von Gut und Bose
orientierte Entscheidung, die ein Mensch als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend
erfahrt, sodass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln konnte (BVerfG,
Beschluss vom 20.12.1960 - 1 BvL 21/60).

Es ist denkbar, dass ein*e Schiiler*in die Ablehnung von nationaler Symbolik oder einer
Glorifizierung des deutschen Staates als ernsthafte, verpflichtende innere Uberzeugung
empfindet. Dann wiirde eine Pflicht zum Singen der Nationalhymne zu einem
Gewissenskonflikt flihren. In solchen Fallen wére die Gewissensfreiheit des Art. 4 GG
beeintrachtigt. Ebenso ist denkbar, dass das Singen der Nationalhymne der
Weltanschauung einzelner Schiler*innen widerspricht. Dann ware auch die
Weltanschauungsfreiheit des Art. 4 GG betroffen.

Der erzieherische Wunsch, dass alle Schiler*innen sich am gemeinsamen Singen der
Nationalhymne beteiligen, kollidiert somit mit Grundrechten der Schiiler*innen. Die
Ausiubung der Grundrechte kann in der Schule durch den staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrag beschrankt sein (OVG Magdeburg, Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M
35/24). Dieser ist in Art. 7 Abs. 1 GG verankert und stellt damit selbst ein Verfassungsgut
dar. Bei einer Kollision verschiedener Giiter mit Verfassungsrang sind diese in einen

angemessenen Ausgleich zu bringen. Die betroffenen Grundrechte der Schiiler*innen sind
hier in Ausgleich mit dem staatlichen Bestimmungsrecht zu bringen (vgl. OVG Magdeburg,
Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M 35/24).

Hinter der Pflicht zum Mitsingen der Hymne steht der Wunsch der Forderung einer
nationalen ldentitat. Dies stellt kein hinreichend gewichtiger Grund dar, um eine
Einschrankung der negativen Meinungsfreiheit und moglicherweise der Gewissens- und

Weltanschauungsfreiheit zu rechtfertigen.

Das blof3e Nichtmitsingen stort die Feierlichkeit und das Singen der anderen nicht. Es ist
daher Uberzeugend, den Grundrechten hier Vorrang vor dem Bestimmungsrecht des
Staates zuzumessen. Folgt man dieser Einschatzung, dann kénnen Schiiler*innen nicht
zum Singen der Nationalhymne verpflichtet werden, weder durch eine Lehrkraft noch
durch ein spezielles Gesetz. Lehrkrafte diirften auch keine weiteren Erziehungsmittel
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einsetzen, um Schiiler*innen zur Befolgung ihrer Aufforderung zu veranlassen.

Handlungsmaglichkeiten

Erziehungsmittel sind in aller Regel keine Verwaltungsakte, da ihnen typischerweise die
unmittelbare Rechtswirkung nach aufien fehlt. Schiiler*innen stehen im Schulverhaltnis in
einer besonderen Rechtsbeziehung zur Schule. Mafinahmen, die nur die innere Ordnung
der Schule, das sogenannte «Betriebsverhaltnis» betreffen, haben keine Rechtswirkung
nach aufden und sind daher keine Verwaltungsakte. Mafnahmen, die auf die personliche
Rechtsstellung der Schiiler*innen durchgreifen, sind hingegen als Verwaltungsakte zu
qualifizieren. Sie betreffen das sogenannte «Grundverhaltnis», also die rechtliche
Beziehung zwischen Schiiler*in und Schule. Diese Abgrenzung kann im Einzelfall schwierig
sein. Erziehungsmittel betreffen in der Regel nur das Betriebsverhaltnis und sind daher
schlichtes Verwaltungshandeln.

Eine pauschale Einordnung der Erziehungsmittel als schlichtes Verwaltungshandeln ist
jedoch nicht moglich, da ein sehr intensiv wirkendes Erziehungsmittel im Einzelfall doch
auch das Grundverhaltnis betreffen kann (OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3
M 93/19). Werden Schiiler*innen im Rahmen einer schulischen Feierlichkeit zum Singen
der Nationalhymne aufgefordert, so betrifft sie das in ihrer Funktion als Schiiler*innen im
Schulbetrieb. Es liegt somit nahe, eine solche Aufforderung nicht als Verwaltungsakt
anzusehen.

Rechtsschutz gegen schlichtes Verwaltungshandeln («Realakte») ist durch die allgemeine
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung) moglich. Durch
diese kann gerichtlich festgestellt werden, dass der*die Schiiler*in nicht zum Mitsingen
der Nationalhymne aufgefordert werden darf. Eine Feststellungsklage ist nur zulassig,
wenn ein berechtigtes Interesse an der Feststellung besteht. Das kann hier durch eine
Wiederholungsgefahr begriindet werden. Wurde der*die Klager*in schon einmal zum
Singen der Nationalhymne aufgefordert, ist zu erwarten, dass bei kiinftigen schulischen
Feierlichkeiten eine entsprechende Aufforderung erneut ergeht.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behordenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berét er kostenlos liber rechtliche Mdoglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann

Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 476-478,
558.

Hermes, Sandra: Rechtsexperte: Was die AfD von ihren Bildungspldnen umsetzen kénnte,
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in: Deutsches Schulportal, 26.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.
Hier klicken

Witte, Stefanie: Die AfD will Schulen in Sachsen-Anhalt radikal umkrempeln: Darf sie das?,
in: Tagesspiegel, 12.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 20.12.1960 - 1 BvL 21/60

BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79
BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71
OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3 M 93/19

OVG Magdeburg, Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M 35/24

Harter durchgreifen an Schulen - rechtlicher Rahmen schulischer
Ordnungsmafinahmen

Extrem rechte und autoritare Krafte verfolgen das Ziel, ihr Gesellschaftsbild auch und vor
allem im Bereich Schule und Bildung durchzusetzen. Dabei ware es zu kurz gegriffen
anzunehmen, es gehe ihnen lediglich um Einfluss auf die Unterrichtsinhalte. Ihr Anliegen
zielt vielmehr auf eine Erziehung im autoritdren und antidemokratischen Geist, in der
Regelverstofie nicht als Ansatzpunkt padagogischer Intervention, sondern als Anlass
harter Bestrafung begriffen werden.

Rechtscheck

Schulische Ordnungsmafinahmen miissen immer verhaltnismafiig sein. Eine verscharfte
Anwendung bestehender Ordnungsmafinahmen ist hieran zu messen. Eine Uberweisung
an eine andere Schule darf daher nur erfolgen, wenn keine milderen, gleich wirksamen
Mittel bestehen und sie nach den Umstanden des Einzelfalls angemessen ist. Auf eine
vorherige Androhung kann in der Regel nicht verzichtet werden. Soll die Uberweisung an
eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen als Ordnungsmafinahme eingefiihrt werden, ist
dies an den Grundrechten, insbesondere am Recht auf schulische Bildung, zu messen.
Eine solche Mafinahme kdonnte wegen der drohenden Stigmatisierung und der
Beeintrachtigung von Zukunftschancen als unangemessen gelten.

Fall 1: Schulverweis ohne vorherige Androhung

Die Landesregierung der Partei X will, dass Schiiler*innen bei Gewalttaten schneller der
Schule verwiesen werden. Das Bildungsministerium dndert dazu die SchulOrdnMaf3nV
(Verordnung liber schulische Ordnungsmafinahmen vom 6. Februar 2012). Diese sieht in

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 147 / 189


https://deutsches-schulportal.de/bildungswesen/rechtsexperte-was-die-afd-von-ihren-bildungsplaenen-umsetzen-koennte-und-was-nicht/
https://www.tagesspiegel.de/politik/afd-will-schulen-in-sachsen-anhalt-radikal-umkrempeln-darf-sie-das-15706493.html
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verhaeltnismaessigkeit
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einzelfallpruefung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-angemessenheit-angemessen
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundrechte
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-recht-auf-schulische-bildung-art-2-abs-1-i-v-m-art-7-abs-1-g
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsverordnung

Recht Solidarisch

der neuen Fassung unter anderem vor, dass eine Ordnungsmafinahme bei einer Gewalttat
auch ohne eine vorherige Androhung angeordnet werden kann.

S ist Schiiler und ist in der Vergangenheit nicht durch gewaltvolles Verhalten auffallig
geworden. Nachdem er eine korperliche Auseinandersetzung mit anderen Schiiler*innen
hatte, entscheidet die Klassenkonferenz seine Uberweisung an eine andere Schule der
gleichen Schulform. Die Schulleiterin erteilt S einen entsprechenden Bescheid. Zudem
wird die sofortige Vollziehung des Bescheids angeordnet.

Rechtliche Einordnung

Die Uberweisung an eine andere Schule der gleichen Schulform ist eine schulische
Ordnungsmafinahme. OrdnungsmafRinahmen reagieren auf schwere Pflichtverstofie und
dienen dem Zweck, die Funktionsfahigkeit der Schule zu sichern. Im Unterschied zu
padagogischen Mafinahmen ergehen sie nicht durch Lehrkrafte im normalen
Unterrichtsbetrieb, sondern durch ein formliches Verfahren. Die gesetzliche Grundlage fiir
den Erlass von Ordnungsmafinahmen ist § 44 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt) in
Verbindung mit der SchulOrdnMafinV. Die Arten von Ordnungsmafinahmen sind in § 44
Abs. 4 SchulG LSA abschliefiend aufgezahlt. So ist in § 44 Abs. 4 Nr. 7 SchulG LSA die
Anordnung der Uberweisung in eine andere Schule der gleichen Schulform als
Ordnungsmafinahme vorgesehen. Eine Ordnungsmafinahme ist nur rechtmaflig, wenn sie
durch die zustandige Stelle erfolgt und die Verfahrens- und Formvorschriften wahrt
(formelle RechtméaBigkeit). Zudem miissen die Voraussetzungen fiir den Erlass einer

Ordnungsmafinahme vorliegen und das Ermessen muss fehlerfrei ausgeiibt worden sein,
insbesondere muss der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein (materielle
RechtmaRigkeit).

Formelle Rechtmafiigkeit

Nach der aktuellen SchulOrdnMafinV ist die Klassenkonferenz zustandig fiir den Erlass von
Ordnungsmafinahmen (§ 2 Abs. 2 S. 1 SchulOrdnMafinV). Die Schule muss den*die
Schiiler*in und die Erziehungsberechtigten vor dem Erlass anhoren (§ 44 Abs. 5 SchulG
LSA). Sie haben das Recht, sich in der Sitzung der Klassenkonferenz zu dufiern (§ 6
SchulOrdnMaf3nV). Uber die Entscheidung der Klassenkonferenz erteilt die Schulleitung
einen schriftlichen, begriindeten Bescheid (§ 8 Abs. 1 SchulOrdnMafdnV). Bei einer
Uberweisung an eine andere Schule ist zudem eine Genehmigung durch das
Landesschulamt notwendig (§ 3 Abs. 3 S. 3 SchulOrdnMafinV).

Materielle RechtmaRigkeit

Nach § 44 Abs. 2 S. 1 SchulG LSA kénnen Ordnungsmafinahmen getroffen werden, wenn
dies zur Sicherung der Unterrichts- und Erziehungsarbeit oder zum Schutz von Personen
oder Sachen erforderlich ist. § 44 Abs. 3 SchulG LSA setzt fiir den Erlass von
Ordnungsmafinahmen voraus, dass Schiiler*innen gegen eine Rechtsnorm oder die
Schulordnung verstof3en (Nr. 1) oder Anordnungen der Schulleitung oder einzelner
Lehrkrafte nicht befolgen, die zur Erflillung des Bildungs- und Erziehungsauftrages der
Schule notwendig sind (Nr. 2). Bei einem gewalttatigen Verhalten sind diese
Voraussetzungen in der Regel erfiillt.
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Die Entscheidung, ob und welche Ordnungsmafinahme ergriffen wird, steht im
pflichtgemaflen Ermessen der Klassenkonferenz (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom
10.01.2020 - 3 L 233/19). Das Ermessen unterliegt rechtlichen Grenzen. Werden diese
Grenzen verletzt, besteht ein Ermessensfehler und die MaRnahme ist rechtswidrig. Ein
Ermessensfehler liegt etwa vor, wenn die Schule von einem falschen Sachverhalt ausgeht
oder aus sachfremden Erwagungen entscheidet. Dies ist auch dann der Fall, wenn die
Schule den praventiven Zweck von Ordnungsmafinahmen verkennt. Ordnungsmafinahmen

miissen darauf abzielen, ein kiinftiges Fehlverhalten der Schiiler*innen zu verhindern. Sie
diirfen nicht von einem Strafgedanken geleitet sein. Auch handelt die Schule fehlerhaft,
wenn sie willkirlich eine hartere Manahme auswahlt als zuvor in anderen ahnlichen
Fallen oder wenn sie diskriminierende Erwagungen anstellt (Verstofd gegen Art. 3 GG

[Grundgesetz]).

Von zentraler Bedeutung ist der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit. In der Auswahl einer

unverhaltnismafiigen Malnahme liegt ein Ermessensfehler. Eine Ordnungsmafinahme ist
daher nur rechtmaflig, wenn sie im Einzelfall geeignet, erforderlich und angemessen ist.

Sie muss geeignet sein, um ein kiinftiges Fehlverhalten zu verhindern (OVG Magdeburyg,
Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19). Die Uberweisung an eine andere Schule ist zur
Verhinderung von Gewalt nur geeignet, wenn das bisherige gewaltvolle Verhalten
zumindest auch durch bestimmte Personen oder Zustande an der bisherigen Schule
bedingt wurde. Ansonsten ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Schulwechsel eine
Verbesserung bewirken soll (vgl. VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19).

Eine Ordnungsmafinahme ist nur erforderlich, wenn kein milderes Mittel mit gleicher
Wirksamkeit besteht. Bevor eine schwere Ordnungsmafinahme getroffen wird, miissen
zuvor mildere, gleich wirksame Mafinahmen ausgeschopft werden. Zwar miissen die in §
44 Abs. 4 SchulG LSA aufgelisteten Manahmen nicht zwingend der Reihe nach ergriffen
werden. Mildere Mafinahmen sind aber vorrangig, wenn sie gleich geeignet erscheinen,
um eine Verhaltensinderung zu bewirken. Die Uberweisung an eine andere Schule ist die
schwerste OrdnungsmafRnahme und diirfte bei einem erstmaligen Gewaltvorfall
regelmafiig nicht erforderlich sein, da andere mildere Mafinahmen ausreichen kdnnten, um
weitere Gewalt zu verhindern. Insbesondere ist zu beachten, dass die blofie Androhung
einer Mafinahme oftmals ein milderes, gleich geeignetes Mittel ist. So muss nach § 2 Abs.
3 der aktuellen SchulOrdnMafinV eine Ordnungsmafinahme in der Regel zunachst
angedroht werden; nur bei einem besonders schweren Fehlverhalten kann darauf
verzichtet werden. Diese Regelung ist als eine Auspragung des Grundsatzes der
Verhaltnismafligkeit zu verstehen. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit folgt aus dem
Rechtsstaatsprinzip und der Grundrechte und beruht damit auf Verfassungsrecht. Somit
kénnte auch eine Anderung der SchulOrdnMafnV die Schulen nicht von ihrer Bindung an
den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit befreien (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom
06.06.2006 - 19 B 742/06). Schiiler*innen diirfen bei Gewalttaten nicht schneller an eine
andere Schule verwiesen werden, wenn eine solche Uberweisung unverhiltnismaRig ist.
Auch bei Gewalttaten ist es stets eine Frage des Einzelfalls, ob die Anordnung einer
Ordnungsmafinahme ohne vorherige Androhung erforderlich und angemessen ist.
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Eine OrdnungsmafRinahme muss immer in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere
des Fehlverhaltens stehen (OVG Magdeburg, Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19) und
darf keine unzumutbare Belastung sein. Die Uberweisung an eine andere Schule greift
besonders stark in die Rechtsstellung des*der Betroffenen ein und bringt erhebliche
Nachteile mit sich (vgl. VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19). Sie ist daher nur
angemessen, wenn es sich um ein wiederholtes Fehlverhalten oder einen besonders
schweren Fall handelt. Die Uberweisung an eine andere Schule erscheint zudem

unangemessen, wenn sie primar der Abschreckung anderer Schiiler*innen dienen soll.

Handlungsmaglichkeiten

Ordnungsmafinahmen sind Verwaltungsakte, gegen die Widerspruch eingelegt werden
kann. Die Klassenkonferenz kann dem Widerspruch abhelfen, ansonsten entscheidet das
Landesschulamt iber diesen (§ 9 SchulOrdnMafdnV). Ist der Widerspruch erfolglos, so
kann Anfechtungsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht erhoben werden. Flir
Schiiler*innen, die noch nicht handlungs- bzw. prozessfahig sind, missen die Eltern als
gesetzliche Vertretung handeln (§ 12 VwVfG [Verwaltungsverfahrensgesetz], § 62 VwGO
[Verwaltungsgerichtsordnung]). Ist die Ordnungsmafinahme rechtswidrig und verletzt die
Rechte des*der Betroffenen, so hebt das Gericht die Mafinahme auf.

Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung, sodass die
Ordnungsmafinahme keine Wirkung entfaltet, solange das Widerspruchs- und
Klageverfahren lauft (§ 80 Abs. 1S.1VwGO). Die aufschiebende Wirkung ist fiir manche
Ordnungsmafnahmen - etwa bei der Anordnung der Uberweisung in eine parallele Klasse
oder Lerngruppe - allerdings gesetzlich ausgeschlossen (§ 44 Abs. 5a SchulG LSA). Es
kann dann aber ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zustandigen
Verwaltungsgericht gestellt werden (§ 80 Abs. 5 VwGO). Ist die aufschiebende Wirkung
nicht gesetzlich ausgeschlossen, so kann die erlassende Schule die sofortige Vollziehung
anordnen und hierdurch die aufschiebende Wirkung ausschliefen (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO). Hiergegen kann ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
beim zustandigen Verwaltungsgericht gestellt werden (§ 80 Abs. 5 VwWGO).

Fall 2: Einflihrung einer Spezialschule fiir Gewalttadter*innen

Die Partei X will die Moglichkeit schaffen, gewaltbereite Schiiler*innen an eine
Spezialschule zu liberweisen. Hierzu andert das Bildungsministerium erneut die
SchulOrdnMafinV. Diese sieht nun vor, dass bei einer wiederholten oder einer besonders
schweren Gewalttat eine Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen
maoglich ist.

S wird in der Schule erneut durch Gewalt auffallig. Die Klassenkonferenz entscheidet seine
Uberweisung an die Spezialschule fiir Gewalttater*innen. Die Schulleiterin erteilt S den
entsprechenden Bescheid.

Rechtliche Einordnung

Es bestehen erhebliche rechtliche Bedenken gegen die Einflihrung einer Spezialschule fiir
Gewalttater*innen und die Moglichkeit, Schiler*innen an sie zu liberweisen.
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Gesetzliche Ermachtigung

Es spricht vieles dafiir, dass Uberweisungen an eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen
jedenfalls nicht ohne eine Anderung des Schulgesetzes mdglich sind. Der Katalog an
OrdnungsmaBnahmen in § 44 Abs. 4 SchulG LSA ist abschlieBend. Die Uberweisung an
eine Spezialschule miisste unter eine der dort aufgezahlten MaRnahmen fallen. § 44 Abs. 4
Nr. 9 LSA scheidet hierzu aus, da dieser nur zur Verweisung von allen Schulen ermachtigt
(und dies auch nur, wenn die Vollzeitschulpflicht erfiillt wurde), nicht jedoch zur Zuweisung
an eine bestimmte Schule. Die Uberweisung an eine Spezialschule kann auch nicht als
Uberweisung an eine andere Schule der gleichen Schulform (§ 44 Abs. 4 Nr. 7 SchulG LSA)
angesehen werden. Eine Spezialschule, die der gesonderten Beschulung von
«Gewalttater*innen» dient, ist als eigene Schulform einzuordnen. Auch kann das
Bildungsministerium keine neuen Ordnungsmafinahmen durch die SchulOrdnMafinV
einfihren. Die SchulOrdnMaf3nV beruht auf § 44 Abs. 6 SchulG LSA, der das Ministerium
nur dazu ermachtigt, die Voraussetzungen und das Verfahren fiir Ordnungsmafinahmen zu
regeln. Die Einfliihrung neuer Mafinahmen ist davon nicht umfasst.

Verfassungsmafiigkeit

Im Ubrigen kdnnte eine entsprechende Regelung, selbst wenn sie im Schulgesetz erfolgt,
gegen Grundrechte verstofien und daher verfassungswidrig sein. Ob eine Spezialschule fiir
Gewalttater*innen mit den Grundrechten vereinbar ist, hangt davon ab, wie die

Spezialschule ausgestaltet wird und unter welchen Voraussetzungen Schiiler*innen an sie
liberwiesen werden konnen.

Die Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttiter*innen ist ein Eingriff in das Recht
auf schulische Bildung. Dieses Recht wird aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag (Art. 7
Abs. 1 GG) abgeleitet (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21).
Zudem gewahrt Art. 25 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) allen
jungen Menschen ein Recht auf eine Erziehung und Ausbildung, die ihre Begabungen und
Fahigkeiten fordert. Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, dass der Staat ihre
Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit durch schulische Bildung
unterstltzt und fordert (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21).
Das Recht auf Bildung schiitzt Schiiler*innen auch vor Eingriffen in ihre schulischen
Entfaltungsmdglichkeiten. Die Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttiter*innen
wirkt sich unmittelbar auf die Bildungschancen der betroffenen Schiiler*innen aus. Da von
der Einordnung als «Gewalttater*innen» eine erhebliche Stigmatisierung ausgeht, kann im
Ubrigen auch das Persénlichkeitsrecht der betroffenen Schiiler*innen (Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) beeintrachtigt sein. Auch wird in das Recht der Eltern eingegriffen,
grundsatzlich frei liber den Bildungsweg ihres Kindes zu entscheiden (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG,
Art. 26 Abs. 3 LSAVerf).

Ob diese Grundrechte verletzt sind, hangt insbesondere davon ab, ob es sich als
verhaltnismaflig darstellt, Schiiler*innen an eine Spezialschule zu Gberweisen. Wird die

Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttiter*innen als OrdnungsmafRnahme
eingefiihrt, muss eine solche Uberweisung dem Zweck dienen, kiinftiges Fehlverhalten
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des*der Schiiler*in zu verhindern. Eine Spezialschule darf nicht mit dem Ziel eingefiihrt
werden, die Schiiler*innen durch eine Uberweisung an diese Schule zu bestrafen.
Insbesondere darf sie kein Instrument fiir eine Bestrafung von noch nicht strafmiindigen
Kindern sein. Der Staat darf das Schulwesen nicht benutzen, um eine Bestrafung abseits
des Strafrechts zu bewirken. Die Eignung einer Spezialschule zur Verhinderung kiinftiger
Gewalt erscheint zweifelhaft, insbesondere wenn das Problem der Gewalt nur an diese
Schule verlagert wird. Besteht an der Spezialschule kein besonderer Ansatz zur
Gewaltpravention, so ist nicht ersichtlich, inwiefern sie zur Pravention besser geeignet ist
als die allgemeinen Schulen. Mafinahmen an den allgemeinen Schulen waren insofern ein
milderes, gleich wirksames Mittel, sodass die Uberweisung an eine Spezialschule nicht
erforderlich ware. Auch die Angemessenheit ist bedenklich. Die Pflicht zum Besuch einer
Spezialschule wiirde die Schiiler*innen stark belasten. Sie wiirden kategorisch als
Gewalttater*innen eingeordnet werden. Davon geht eine Stigmatisierung aus, die das
soziale Leben sowie die spateren beruflichen Chancen nachhaltig beeintrachtigen kann. Es
ist sehr zweifelhaft, dass eine Spezialschule die Schiiler*innen zu einem gewaltfreien
Verhalten und zum Lernen motiviert, insbesondere wenn keine Aussicht auf Riickkehr an

eine allgemeine Schule besteht. Es steht die Beflirchtung im Raum, dass die betroffenen
Schiiler*innen durch eine Spezialschule lediglich von den allgemeinen Schulen
ferngehalten werden sollen. Insbesondere das Recht auf Bildung verlangt jedoch, dass
stets auch das Interesse der Schiiler*innen an Forderung und Bildung hinreichend
berilicksichtigt wird.

Handlungsmaoglichkeiten

Es bestehen dieselben Rechtsschutzmaoglichkeiten wie in Fall 1.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschiulerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 476-492.

Kammerer, Jorn Axel: Kommentierung zu Art. 2, in: von Miinch, Ingo / Kunig, Philip (Hrsg.):
Grundgesetz-Kommentar, 8. Aufl., Minchen 2025, Rn. 30.

Landtag von Sachsen-Anhalt: Antrag der Fraktion AfD: Gewaltbereite Schiiler in ihre
Schranken weisen, Drucksache 7/4747,19.08.2019; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken
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Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 2 Rn. 421-481.

Uhle, Arnd: Kommentierung zu Art. 7, in: Epping, Volker / Hillgruber, Christian (Hrsg.):
BeckOK Grundgesetz, 65. Edition, Stand: 01.03.2026, Rn. 8 ff.

Relevante Gerichtsentscheidungen

OVG Miinster, Beschluss vom 06.06.2006 - 19 B 742/06
VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19

OVG Magdeburg, Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19

BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21

Zwischen Zuriickhaltung und Haltung - politische Aufterungen von Lehrkréften

Der Begriff der Neutralitat wurde in den letzten Jahren zunehmend durch rechte
Akteur*innen instrumentalisiert, um kritische Stimmen im Bildungswesen
einzuschiichtern. Mit dem Verweis auf eine vermeintlich bestehende Neutralitatspflicht
wird gezielt Unsicherheit unter Lehrkraften verbreitet. Einen besonders deutlichen
Ausdruck fand diese Entwicklung in Online-Meldeportalen, liber die Eltern und
Schiler*innen vermeintlich nicht neutrale Lehrkrafte melden konnten. Wichtig ist
klarzustellen, dass aktuell kein strenges Neutralitdtsgebot flir Lehrkrafte gilt. Es besteht
lediglich ein Mafsigungsgebot, wonach Angehdrige des o6ffentlichen Dienstes bei
politischer Betatigung eine gewisse Zuriickhaltung wahren miissen.

Fir die politische Bildung sind die Mafigaben des Beutelsbacher Konsens anerkannt.
Demnach diirfen Lehrkrafte den Schiiler*innen nicht ihre Meinung aufzwingen
(Uberwaltigungsverbot), miissen das, was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, im
Unterricht auch kontrovers vermitteln (Kontroversitatsgebot) und sollen Schiiler*innen
befahigen, eine eigene Position zu entwickeln und sich aktiv am politischen Prozess zu
beteiligen (Schiilerorientierung). Der Beutelsbacher Konsens ist in Sachsen-Anhalt durch
Runderlass des Bildungsministeriums vom 30.01.2026 fiir Lehrkrafte verbindlich.

Rechtscheck

Die Einflihrung eines strengen Neutralitdtsgebots im Schulgesetz, das Lehrkraften
politische Auferungen im Unterricht untersagt, ist an der grundrechtlich geschiitzten
Meinungsfreiheit zu messen. Es bestehen erhebliche Zweifel an der Verhaltnismafiigkeit
einer solchen Regelung. Fiir die rechtliche Zulassigkeit einer Meinungsauflerung im
Unterricht muss es auf die Umsténde des Einzelfalls ankommen. Von entscheidender
Bedeutung sind Sachlichkeit und Ausgewogenheit der AufRerung sowie die Wahrung des
Mafligungsgebots. Zudem ist ein Eintreten fiir demokratische Grundwerte stets als
zuldssig zu bewerten. Das Gutachten priift dabei Disziplinarmanahmen gegen
Beamt*innen sowie arbeitsrechtliche Abmahnungen fiir angestellte Lehrkrafte.
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Fall 1: Disziplinarverfiigung gegen verbeamtete Lehrkraft

Der Regierungspartei X gehen die geltenden Neutralitdtsvorgaben fiir Lehrkrafte nicht weit
genug. Daher erganzt sie das Schulgesetz Sachsen-Anhalts um eine Regelung, die ein
strenges Neutralitatsgebot fir Lehrkrafte einfiihrt. Demnach dirfen Lehrkrafte keine
politischen AuRerungen in der Schule tatigen. Falls im Unterricht politisch umstrittene
Themen behandelt werden, so diirfen Lehrkrafte die Meinungen der Schiiler*innen
moderieren, nicht jedoch mit ihrer eigenen Meinung an der Debatte teilnehmen.

L ist verbeamtete Lehrerin fiir Sozialkunde. In ihrem Unterricht behandelt sie auch
politisch kontroverse Themen, die durch die Schiiler*innen unter Einbeziehung
verschiedener Auffassungen ausgewogen diskutiert werden. Sie gibt dabei jedoch auch
ihre eigene Meinung zu erkennen. Aufterdem achtet sie darauf, AuBerungen im Unterricht,
die sie fiir unvereinbar mit den Grundwerten der Verfassung halt, entgegenzutreten. Im
Zuge einer Diskussion wird L zudem auf die regierende Partei X angesprochen. L weist
darauf hin, dass diese teilweise als rechtsextrem eingestuft wird und einige ihrer
Forderungen rassistisch und diskriminierend seien. Das Landesschulamt er6ffnet in Bezug
auf diese Aussagen ein Disziplinarverfahren gegen L. Die Beh6rde kommt dabei zum
Ergebnis, dass L gegen das strenge Neutralitdtsgebot verstofien hat, und erlasst eine
Disziplinarverfligung gegen L.

Rechtliche Einordnung

Ein Disziplinarverfahren wird gegen Beamt*innen eingeleitet, wenn der Verdacht eines
Dienstvergehens besteht (§ 17 Abs. 1 DG LSA [Disziplinargesetz Sachsen-Anhalt]). Ein
Dienstvergehen liegt vor, wenn verbeamtete Personen schuldhaft die ihnen obliegenden
Pflichten verletzen (§ 47 Abs. 1 BeamtStG [Beamtenstatusgesetz]). Ist ein solches
Dienstvergehen nicht erwiesen, muss das Disziplinarverfahren eingestellt werden (§ 32 DG
LSA); andernfalls kann eine Disziplinarmafdnahme ergehen.

Die Entscheidung dariiber, ob und welche Disziplinarmanahme verhangt wird, steht im
pflichtgemafien Ermessen der Behorde (§ 13 DG LSA) - hier dem Landesschulamt. Diese
Entscheidung muss verhaltnismaflig sein, insbesondere muss sie die Schwere des
Dienstvergehens berlicksichtigen. Durch Disziplinarverfliigung kann die Behorde einen
Verweis, eine Geldbufle, eine Kiirzung der Dienstbeziige oder eine Kiirzung des
Ruhegehalts anordnen (§ 33 DG LSA). Schwerere Disziplinarmafinahmen kénnen nur durch
eine erfolgreiche Disziplinarklage erfolgen (vgl. § 34 DG LSA).

Wird eine Lehrkraft wegen eines angeblichen Neutralitatsverstofies diszipliniert, stellt sich
die Frage, ob die Lehrkraft Giberhaupt zu Neutralitat verpflichtet war. Ist dies nicht der Fall,
liegt mangels Pflichtverstofd kein Dienstvergehen vor und die Verfligung ist rechtswidrig.
Selbst wenn das Verhalten der Lehrkraft ein Dienstvergehen darstellt, ist die
Disziplinarmafinahme dennoch rechtswidrig, wenn die Behorde ihr Ermessen fehlerhaft
ausgelibt hat, etwa weil die erlassene Mafinahme unverhéltnismafiig ist.

Die zentrale Frage ist, inwiefern Lehrkrafte zu Neutralitat oder politischer Maf3igung
verpflichtet sind bzw. durch eine neue Neutralitdtsregelung verpflichtet werden kénnen.
Die folgenden Ausfilihrungen zeigen, dass ein strenges Neutralitdtsgebot fiir Lehrkrafte
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Recht Solidarisch

aus guten Griinden als unverhaltnismafiig anzusehen ist. Es muss von den Umstanden des
Einzelfalls abhangen, ob eine Lehrkraft durch ihre Aufierung das gebotene Maf an
politischer Zurlickhaltung aufier Acht gelassen hat. Wird eine Meinung sachlich und nicht
aufdrangend gedufert, ist hierin in aller Regel keine Pflichtverletzung zu sehen. Vor diesem
Hintergrund kénnen auch die AuBerungen in Fall 1 als zul3ssig bewertet werden.

Meinungsfreiheit

Eine strikte Neutralitatspflicht flir Lehrkrafte ist an der Meinungsfreiheit zu messen. Die
Meinungsfreiheit des Art. 5 GG (Grundgesetz) schiitzt jedermann, auch verbeamtete
Lehrkrafte. Meinungsaufierungen aufierhalb des Dienstes sind stets vom Schutzbereich
umfasst. Wird eine Meinung in der Schule und somit im Dienst geaufert, stellt sich die
Frage, ob sich eine Lehrkraft auch im Dienst auf die Meinungsfreiheit berufen kann. Wenn
Staatsbedienstete amtliche AuRerungen tatigen und somit gerade als Amtswalter handeln,

so sind diese Auflerungen nicht durch die Meinungsfreiheit geschiitzt.

Allerdings stellt nicht jede AufRerung im Dienst auch eine amtliche Aufterung dar. Bei
Lehrkraften, die ihre Meinung in der Schule zu erkennen geben, spricht vieles dafiir, dass
eine solche AuBerung zwar im Dienst erfolgt, aber dennoch ihren Charakter als private
Meinungsauferung behalt. Lehrkrafte konnen sich somit auch im Dienst auf ihre
Meinungsfreiheit berufen (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 30.09.1981 — Disz 99/80; BVerwG,
Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88; VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21,
Brosius-Gersdorf in: Dreier, Kommentar zum GG, 4. Aufl. 2023, Art. 7, Rn. 200, 210). Wird
von Lehrkraften verlangt, ihre politischen Meinungen im Unterricht stets zu verbergen,
greift dies in ihre Meinungsfreiheit ein. Die Meinungsfreiheit kann durch allgemeine
Gesetze beschrankt werden (Art. 5 Abs. 2 GG). Dabei muss stets der Grundsatz der
Verhaltnismafiigkeit gewahrt werden.

Einflihrung einer strengen Neutralitadtsregelung

Wird eine strenge Neutralitatspflicht in das Schulgesetz aufgenommen, spricht vieles fiir
die Unverhaltnismafiigkeit dieser Regelung. Zwar konnen der Meinungsfreiheit gewisse
Grenzen gesetzt werden, um sie mit anderen zu schiitzenden Rechtsgiitern — etwa dem
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag - in Einklang zu bringen. Aber wie im
Folgenden aufgezeigt wird, verlangt weder der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag

noch der Schulfrieden oder das elterliche Erziehungsrecht eine vollstdndige politische
Neutralitat von Lehrkraften. Ob eine Meinungsaufierung diesen Rechtspositionen

zuwiderlauft, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Wird ein strenges Neutralitatsgebot eingefiihrt, das keine Differenzierung vorsieht, werden

auch Meinungsaufierungen verboten, die gar nicht mit anderen Rechtsgitern in Konflikt
stehen. Von Lehrkraften darf nur das Maf an politischer Neutralitat verlangt werden, das
im Hinblick auf den Zweck der Neutralitat geeignet, erforderlich und angemessen ist. Ein
strenges Neutralitatsgebot stellt sich daher als unverhaltnismafiige Beschrankung der
Meinungsfreiheit und somit als Verstofd gegen Art. 5 GG dar.

Staatlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag

Lehrkrafte durfen durch ihr Verhalten nicht die Erfiillung des staatlichen Bildungs- und
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Erziehungsauftrags (Art. 7 Abs.1 GG) gefdhrden. Hieraus ergeben sich gewisse Grenzen fiir
das Auflern politischer Meinungen. Bildung zielt nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt) auf die Entwicklung einer freien Personlichkeit ab.

Schiiler*innen sollen lernen, selbststandig zu denken und Verantwortung in einer
demokratischen Gesellschaft zu tibernehmen. Damit Schiiler*innen zur Bildung einer
eigenen Meinung befahigt werden, miissen Lehrkrafte politische Themen sachlich und
ausgewogen behandeln (BAG, Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR 694/79). Lehrkrafte diirfen
ihre Autoritat nicht nutzen, um Schiiler*innen von ihrer Meinung zu liberzeugen (BAG,
Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR 694/79).

Solange diese Mafistdbe gewahrt sind, [3uft eine Meinungsauferung nicht dem staatlichen
Bildungs- und Erziehungsauftrag zuwider. Zur Erfiillung des Bildungs- und
Erziehungsauftrags ist eine kritische Auseinandersetzung mit politischen Fragestellungen
notwendig. Lehrkrafte konnen dabei nicht darauf beschrankt werden, lediglich die
maoglichen Ansichten und deren Argumente darzulegen (vgl. VG Freiburg, Urteil vom
13.05.2022 - DL 11 K 2735/21). Zur Erfiillung ihrer padagogischen Aufgabe diirfen sie sich
mit ihrer Personlichkeit einbringen und sich zu ihren eigenen politischen Ansichten
bekennen, solange sie die Grenzen der Sachlichkeit und Ausgewogenheit beachten (vgl.
VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21; VGH Mannheim, Beschluss vom
24.05.1984 - DH 18/83). Die genannten Ziele stellen dabei eine Gesamtaufgabe der Schule
dar. Kritisches und eigenstéandiges Denken soll nicht nur im politischen Bildungsunterricht
(Sozialkunde) vermittelt werden, sondern auch im Unterricht anderer Facher oder bei
schulischen Veranstaltungen. Auch aufierhalb des politischen Unterrichts miissen
Lehrkrafte ihre politische Meinung nicht verbergen (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom
24.05.1984 - DH 18/83).

Zu beachten ist, dass der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag selbst nicht
wertneutral ist. Wie jede staatliche Aufgabe ist er in die Werteordnung des Grundgesetzes
eingebettet. Dies zeigt sich auch in Art. 27 Abs. 1 LSAVerf, der die Vermittlung von
Toleranz als Ziel festlegt und somit selbst eine Wertentscheidung trifft. Eine
Konkretisierung der Bildungs- und Erziehungsziele findet sich auch in § 1 SchulG LSA
(Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt). Entspricht der Inhalt der Meinungsduflerung
den Werten, die im Rahmen der staatlichen Bildung und Erziehung ohnehin vermittelt
werden sollen, so steht die Aufterung nicht in Konflikt mit den Bildungs- und
Erziehungszielen. Spricht sich eine Lehrkraft im Unterricht allgemein gegen
Diskriminierung und Intoleranz aus, kann angefiihrt werden, dass dies nicht den Bildungs-
und Erziehungsauftrag gefahrdet, sondern vielmehr seiner Erfiillung dient.

Sicherung des Schulfriedens

Auch die Sicherung des Schulfriedens erfordert kein umfassendes Neutralitatsgebot. Nicht
jede Meinungsauflerung einer Lehrkraft ist geeignet, den Schulfrieden zu gefahrden. Der
Schulfriede ist nicht schon dadurch gefahrdet, dass die Meinungsauflerung einer Lehrkraft
zu Diskussionen unter den Schiler*innen fiihrt, da solche Diskussionen unterbunden oder
sogar flr Unterrichtszwecke genutzt werden konnen (vgl. VG Berlin, Beschluss vom
30.09.1981 - Disz 99/80).

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 156 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassung-des-landes-sachsen-anhalt-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassung-des-landes-sachsen-anhalt-lsaverf
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-grundgesetz-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-schulgesetz-sachsen-anhalt-schulg-lsa
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bildungs-und-erziehungsauftrag-art-7-abs-1-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-neutralitaetsgebot

Recht Solidarisch

Elterliches Erziehungsrecht

Eltern haben das Recht, Giber Pflege und Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen (Art. 6 Abs.
2 S.1GQ). Das Elternrecht gilt allerdings nicht unbegrenzt. Im Bereich der Schule besteht
neben dem elterlichen Erziehungsauftrag der Erziehungs- und Bildungsauftrag des Staates
(Art. 7 Abs. 1 GG). Dieser ist dem elterlichen Erziehungsrecht gleichgeordnet (BVerfG,
Beschluss vom 16.10.1979 — 1 BvR 647/70, 7/74). In der Schule kann der Staat eigene
Erziehungsziele verfolgen (BVerfG, Beschluss vom 16.10.1979 - 1 BvR 647/70, 7/74). Die
staatlichen Erziehungs- und Bildungsziele konnen nur erreicht werden, wenn in der Schule
auch Raum fir politische Bildung und die Auseinandersetzung mit verschiedenen

Meinungen besteht.

Das Elternrecht flihrt somit nicht dazu, dass Kinder in der Schule von politischen
Meinungen ferngehalten werden miissen. Vielmehr verlangt das Elternrecht, dass der
Staat die Neutralitdt seiner Schulen insoweit sicherstellt, dass auf die unterschiedlichen
Elternauffassungen angemessen Riicksicht genommen wird (BVerwG, Urteil vom
25.01.1990 - 2 C 50/88). Auerungen von Lehrkraften diirfen das Vertrauen der Eltern in
die grundsatzliche Neutralitat der staatlichen Schule nicht gefahrden. Eltern sollen nicht
beflirchten miissen, dass ihre Kinder politisch indoktriniert werden (BVerwG, Urteil vom
25.01.1990 - 2 C 50/88). Es darf daher von Lehrkraften verlangt werden, dass sie ihr Amt
und die damit verbundene Autoritat nicht nutzen, um ihren politischen Positionen mehr
Geltung zu verschaffen (BVerwG, Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88).

Andernfalls konnte der Eindruck erweckt werden, die politische Meinung sei der Schule
selbst zuzurechnen. Wird bei der Meinungsauflerung einer Lehrkraft jedoch deutlich, dass
es sich dabei um ihre personliche Meinung handelt, wird nicht der Eindruck erweckt, die
staatliche Schule selbst stehe hinter dieser Meinung. Wahrt die Lehrkraft die Maf3stabe
der Sachlichkeit und Ausgewogenheit, besteht auch keine begriindete Angst vor
einseitiger politischer Indoktrination. Das Interesse an der Meinungsaufierung geht dann
dem Schutz des elterlichen Erziehungsrechts vor.

Mafligungsgebot nach § 33 Abs. 2 BeamtStG

Verbeamtete Lehrkrafte miissen bei der Aufierung ihrer politischen Meinung das
beamtenrechtliche Mafligungsgebot wahren. Das Mafligungsgebot ist ein hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) und in § 33 Abs. 2 BeamtStG
normiert. Demnach haben Beamt*innen bei politischer Betdtigung diejenige Mafligung und
Zurlickhaltung zu wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Allgemeinheit und aus
der Riicksicht auf die Pflichten ihres Amtes ergibt. Das Maf3igungsgebot ist als eine
zulassige Beschrankung der Meinungsfreiheit anerkannt (BVerfG, Beschluss vom
22.05.1975 - 2 BvL 13/73).

Aus dem Mafligungsgebot folgt jedoch gerade kein striktes Neutralitdtsgebot. Vielmehr

verlangt es nur diejenige politische Zurilickhaltung, die notwendig ist, um das Vertrauen in
die Neutralitat des Staates und eine neutrale Amtstatigkeit zu wahren. Welches Maf? an
Zurilickhaltung geboten ist, hangt mafigeblich von der Funktion des Amtes ab (BVerwG,
Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88). Bei Lehrkraften soll politische Mafigung vor allem
sicherstellen, dass die oben genannten Rechtsgiter (Bildungs- und Erziehungsauftrag,
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Schulfriede, Elternrecht) nicht gefahrdet werden (vgl. BAG, Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR
694/79). MeinungsaufRerungen im Unterricht miissen daher ausgewogen und sachlich
sein. Es kommt stets auf den Einzelfall an, insbesondere auf Art, Inhalt und Situation der
Aufderung, ob das gebotene Maf an Zuriickhaltung gewahrt ist. Aus dem
beamtenrechtlichen Mafligungsgebot folgt fiir Lehrkrafte gerade nicht, dass sie ihre
politischen Haltungen stets verbergen miissen.

Verfassungstreuepflicht

Tritt eine Lehrkraft Ansichten kritisch entgegen, weil sie diese flir unvereinbar mit den
Grundwerten der Verfassung halt, ist diese AuBerung zulassig, da die Lehrkraft hiermit
ihrer Pflicht zur Verfassungstreue nachkommt. Fiir verbeamtete Personen ergibt sich der
Grundsatz der Verfassungstreue aus § 33 Abs. 1 BeamtStG sowie unmittelbar aus dem
Grundgesetz selbst (Art. 33 Abs. 5 GG). Beamt*innen diirfen nicht nur fiir die Verfassung
eintreten, sie mussen es sogar. Nach der Rechtsprechung genligt hierzu keine
uninteressierte, innerlich distanzierte Haltung, vielmehr missen sie aktiv Partei fiir den
Staat und seine Verfassung ergreifen, auch durch ein eindeutiges Abgrenzen von
verfassungsfeindlichen Gruppen und Bestrebungen (BVerfG, Beschluss vom 22.05.1975 - 2
BVL 13/73).

Verbeamteten Lehrkraften kann es daher nicht verboten werden, sich fir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auszusprechen. Auch das Mafisigungsgebot bezieht sich von
vornherein nicht auf das Eintreten fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Der
Begriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung umfasst dabei die zentralen,
unentbehrlichen Grundprinzipien der Verfassung. Die Rechtsprechung erkennt als diese
die Menschenwiirde, das Demokratieprinzip und die Rechtsstaatlichkeit an (BVerfG, Urteil
vom 17.01.2017 - 2 BvB 1/13). Hiervon konnte auch ein Eintreten gegen Rechtsextremismus
und Rassismus gedeckt sein. Im Ubrigen sieht auch Art. 37a LSAVerf eine Verantwortung
zum Eintreten gegen nationalsozialistisches Gedankengut sowie gegen rassistische und
antisemitische Aktivitaten vor.

Aussagen mit Bezug zu einer Partei

Bezieht sich die Aufierung einer Lehrkraft auf eine politische Partei, unterliegt diese
Auflerung engeren Grenzen. Aus Art. 21 GG leitet sich das Gebot der parteipolitischen
Neutralitdt des Staates ab. Parteien haben ein Recht auf Chancengleichheit im politischen
Wettbewerb. Dieses Recht kann beeintrachtigt sein, wenn Personen in amtlicher
Eigenschaft negative Werturteile liber eine Partei treffen (VerfGH RhPf, Urteil vom
02.04.2025 - VGH O 11/24). Vom Staat darf keine Werbung fiir oder Einflussnahme gegen
einzelne politische Parteien ausgehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2
BVE 5/20). Dies gilt auch fiir die staatliche Schule. Parteipolitische Auf}erungen von
Lehrkraften konnten die durch Art. 21 GG gebotene Neutralitat der Schule in Zweifel
ziehen. Von Lehrkraften kann daher grundsatzlich verlangt werden, sich im Unterricht
weder fiir noch gegen eine bestimmte Partei auszusprechen. Die parteiliche Neutralitat
von Beamt*innen im Dienst ist zudem ein hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums und in § 33 Abs. 1S. 1 BeamtStG normiert.

Denkbar ist allerdings, dass die Kritik an einer Partei zulassig ist, wenn sie im Einklang mit
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der Verfassungstreuepflicht ergeht, um Gefahren fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung aufzuzeigen. Allein aus dem Umstand, dass eine Partei nicht verboten ist,
kann nicht abgeleitet werden, dass sie nicht kritisch eingeordnet werden darf. Die
Einordnung einer politischen Partei als verfassungsfeindlich ist nur dann unzuldssig, wenn
diese Einordnung nicht verstandlich ist und sich der Schluss aufdrangt, dass sie auf
sachfremden Erwagungen beruht und den Anspruch auf gleiche Wettbewerbschancen
willkirlich beeintrachtigt (vgl. VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24; BVerfG,
Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2 BvE 5/20).

Mafigeblich ist somit, dass ein negatives Werturteil nicht offensichtlich auf sachfremden
Erwagungen beruht, sondern nachvollziehbar und verstandlich ist. Bei der Formulierung
des Werturteils ist zudem das Sachlichkeitsgebot zu wahren. Das schliefit zugespitzte
Formulierungen nicht aus, solange sie nicht verfalschend, diskriminierend oder
diffamierend sind (vgl. VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24).

Handlungsmaglichkeiten

Gegen eine Disziplinarverfiigung kann Widerspruch eingelegt werden (§ 41 DG LSA). Sollte
dieser erfolglos bleiben, kann Klage vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erhoben
werden (§§ 59, 45 DG LSA). Das Gericht hebt die Verfligung auf, wenn sie rechtswidrig ist
und die Lehrkraft in ihren Rechten verletzt. Das ist der Fall, wenn kein Dienstvergehen
vorliegt oder ein Dienstvergehen zwar vorliegt, aber die Behorde ihr Ermessen fehlerhaft
ausgelibt hat.

Eine Besonderheit des Disziplinarrechts ist, dass das Gericht auch eine rechtméafige
Verfligung aufheben kann, wenn es diese filir unzweckmafiig halt (§ 59 Abs. 3 DG LSA; VG
Magdeburg, Urteil vom 17.12.2024 - 15 A 24/24 MD). Das Gericht priift also auch, ob es die
Disziplinarmafinahme nach den Mafigaben des § 13 DG LSA flir zweckmaflig halt. Es kann
eine unzweckmafige Verfligung aufheben oder zugunsten der klagenden Lehrkraft
abandern, indem es eine mildere Mafinahme verhangt. Eine Abanderung zulasten der
klagenden Lehrkraft (,Verboserung®) ist hingegen nicht moéglich (vgl. §§ 3, 59 Abs. 2, 57
Abs.1 DG LSAi. V. m. §§ 113 Abs. 1, 88 VWGO [Verwaltungsgerichtsordnung]; VG
Magdeburg, Urteil vom 20.4.2021 - 15 A 14/20).

Sollte ein strenges Neutralitatsgebot in das Schulgesetz eingefligt werden und das
Verwaltungsgericht diese Regelung fiir verfassungswidrig halten, muss es das Verfahren
aussetzen und die Regelung dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorlegen
(konkrete Normenkontrolle, Art. 100 Abs. 1 GG). Kommt das Bundesverfassungsgericht
zum Ergebnis, dass die Regelung verfassungswidrig ist, erklart es die Norm fiir nichtig.
Danach nimmt das Verwaltungsgericht das Verfahren wieder auf, unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.

Fall 2: Abmahnung einer tarifbeschaftigten Lehrkraft

Wie in Fall 1 nimmt die Partei X ein strenges Neutralitatsgebot fiir Lehrkrafte in das
Schulgesetz auf. A ist Lehrer und tatigt im Unterricht Meinungsaufierungen in derselben
Weise wie L in Fall 1. Allerdings ist er nicht verbeamtet, sondern Angestellter im
offentlichen Dienst (tarifbeschaftigt). In den AuBerungen des A sieht das Landesschulamt
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einen Verstofd gegen das strenge Neutralitatsgebot. A wird daher abgemahnt.

Rechtliche Einordnung

Fir Angestellte im offentlichen Dienst gilt nicht das Disziplinarrecht, sondern das
Arbeitsrecht. Eine Abmahnung ist relevant im Hinblick auf eine mdégliche Kiindigung, da
ein Arbeitgeber wegen eines Fehlverhaltens grundsatzlich nur kiindigen kann, wenn der
Arbeitnehmende wegen eines solchen Fehlverhaltens zuvor schon abgemahnt wurde.
Inhaltlich muss eine Abmahnung ein konkretes Fehlverhalten riigen und deutlich machen,
dass bei Wiederholung das Arbeitsverhaltnis gefahrdet wird (BAG, Urteil vom 19.07.2012 -
2 AZR 782/11). Entscheidend fiir die Zulassigkeit der Abmahnung ist, dass der*die
Angestellte gegen vertragliche Pflichten verstof3en hat. Bei einer Abmahnung wegen eines
angeblichen Neutralitatsverstofies kommt es daher mafigeblich darauf an, inwiefern die
Lehrkraft zu Neutralitat vertraglich verpflichtet war.

Ein strenges Neutralitdtsgebot wiirde die Meinungsfreiheit von angestellten Lehrkraften
unverhaltnismafig einschranken. Die obigen Ausfilihrungen sind insofern libertragbar.
Tarifbeschaftigte sind bei Aufterungen im Unterricht zu politischer MaRigung verpflichtet.
Das Mafligungsgebot flir Angestellte im 6ffentlichen Dienst wird aus der allgemeinen
Treuepflicht, die sie ihrem*r Arbeitgeber*in schulden (§ 241 Abs. 2 BGB [Biirgerliches
Gesetzbuch]) und aus § 3 Abs. 1S.1TV-L (Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der
Lander) abgeleitet.

Auch tarifbeschaftigte Angestellte sind nur zu derjenigen politischen Zurlickhaltung
verpflichtet, die im Hinblick auf ihr jeweiliges Amt notwendig ist (BAG, Urteil vom
02.03.1982 - 1 AZR 694/79). Eine strikte Neutralitatspflicht wird hierdurch nicht begriindet.
Erfolgt eine Meinungsaufierung sachlich, ausgewogen und ohne einseitige Beeinflussung,
spricht dies gegen eine Verletzung des Mafigungsgebots. Aufterungen, die die freiheitlich-
demokratische Grundordnung bestarken, sind auch bei Tarifbeschaftigten stets zulassig.

Angestellte sind zwar nicht zur beamtenrechtlichen Verfassungstreue verpflichtet (BAG,
Urteil vom 12.05.2011 - 2 AZR 479/09), allerdings miissen sie sich nach § 3 Abs.1S.2 TV-L
zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen. Unabhangig davon, ob eine
angestellte Lehrkraft verpflichtet ist, aktiv gegen verfassungsfeindliche Positionen
einzutreten, kann in einem solchen Eintreten jedenfalls keine Pflichtverletzung gesehen
werden. Bei der Wahrnehmung des Bildungs- und Erziehungsauftrags muss es allen
Lehrkraften moglich sein, sich fiir die Werte des Grundgesetzes auszusprechen.

Handlungsmaglichkeiten

Bei einer unrechtmafigen Abmahnung kann ein Anspruch auf Entfernung der Abmahnung
aus der Personalakte bestehen (§§ 242, 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog; BAG, Urteil vom
19.07.2012 - 2 AZR 782/11). Dieser Anspruch liegt vor, wenn die Abmahnung inhaltlich zu
unbestimmt ist, unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden
rechtlichen Bewertung des Verhaltens beruht oder unverhaltnismafiig ist (BAG, Urteil vom
19.07.2012 - 2 AZR 782/11).

Enthalt die Abmahnung Auerungen, die das Persoénlichkeitsrecht fortdauernd
beeintrachtigen, kdnnte zusatzlich ein Anspruch auf Widerruf dieser Auerungen bestehen
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(§§ 242, 1004 Abs. 1S. 1 BGB analog; BAG, Urteil vom 19.07.2012 - 2 AZR 782/11; LAG Kéin,
Urteil vom 15.6.2007 - 11 Sa 243/07). Die Anspriiche auf Ricknahme und Entfernung der
Abmahnung kdnnen vor dem zustandigen Arbeitsgericht eingeklagt werden.

Anlaufstellen

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) Sachsen-Anhalt bietet liber ihre
Rechtsschutzstelle rechtliche Beratung fiir ihre Mitglieder an. Sie berat zu allen
Problemen, die im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehen, und hilft (iber den
gewerkschaftlichen Rechtsschutz bei einer Klage.

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdrdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos liber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.
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BVerfG, Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2 BVE 5/20
VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21
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VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24

»~Regenbogenpropaganda“in der Schule - warum Lehrkrafte Vielfalt nicht
verschweigen missen

Unter Schlagwortern wie «Regenbogenpropaganda» wird zunehmend versucht, Schulen
und Lehrkrafte davon abzuhalten, geschlechtliche und sexuelle Vielfalt sichtbar zu machen
oder im Unterricht zu thematisieren. Insbesondere werden Forderungen laut, dass sich
Schulen im Namen eines vermeintlichen Neutralitdtsgebots auf traditionelle Familien- und
Geschlechtervorstellungen beschranken.

Lehrer*innen, Schiler*innen, Eltern sowie Verwaltungsmitarbeitende konnen sich gegen
diesen politischen Druck rechtlich wehren. Sie finden hier eine Orientierungshilfe, wie sie
mit rechtswidrigen Anweisungen in ihrem Arbeitsumfeld umgehen kénnen.
Landespolitische Eingriffe konnen sich durch Regierungswechsel rasch @ndern. Ebenso
schnell kann sich die politische Ausrichtung jedoch durch politischen Druck, Neuwahlen
oder das Ende einer Legislaturperiode wieder verschieben. Gehen Lehrkrafte gerichtlich
gegen rechtswidrige Manahmen vor, kann dieser Rechtsschutz deren Durchsetzung unter
Umstanden liber Jahre hinweg aufschieben.

Rechtscheck

Die Einfiihrung von Verboten, sich im Schulunterricht positiv auf geschlechtliche Vielfalt zu
beziehen, muss sich an der verfassungsrechtlichen Werteordnung des staatlichen

Bildungsauftrags messen lassen. Erlasst eine Behorde solche Weisungen oder verhangt
sie disziplinarische Mafdnahmen, ist zu priifen, ob dies den gesetzlichen Pflichten zur

Toleranzforderung sowie der Verfassungstreue von Lehrkraften widerspricht. Schreibt ein
Gesetz oder eine Rechtsverordnung ausschliefllich traditionelle Familienrollen vor, kommt
es rechtlich auf die Vereinbarkeit mit dem Diskriminierungsverbot und dem elterlichen
Erziehungsrecht an. Da das Neutralitatsgebot keine absolute Wertneutralitat verlangt,
stofien behordliche Eingriffe in die Meinungsfreiheit und die Eigenverantwortung der
Schulen auf erhebliche rechtliche Bedenken.

Fall 1: Dienstrechtlicher Verweis fiir eine Lehrkraft

Das Bildungsministerium von Sachsen-Anhalt verbietet Lehrkraften per Runderlass unter
Androhung dienstrechtlicher Konsequenzen, sich positiv auf geschlechtliche Vielfalt zu
beziehen. Stattdessen sollen sie sich strikt an das Neutralitatsgebot halten. Einer

verbeamteten Lehrkraft wird daraufhin vorgeworfen, «Regenbogenpropaganda» in ihrem
Unterricht zu betreiben; sie erhalt einen Verweis.
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Rechtliche Einordnung

Das beamtenrechtliche Dienstverhaltnis beinhaltet insbesondere die Treuepflicht der
Beamt*innen gegeniber dem Dienstherrn nach § 33 Abs. 1S. 3 BeamtStG
(Beamtenstatusgesetz). Dieses korrespondiert mit einer gesetzlichen Filirsorgepflicht des
Dienstherrn nach § 45 BeamtStG. Das deutsche Berufsbeamtentum dient der
verlasslichen, rechtsstaatlichen und unparteiischen Wahrnehmung staatlicher Aufgaben
(vgl. Art. 33 Abs. 4 GG [Grundgesetz]) und soll eine stabile Verwaltung gegenliber
wechselnden politischen Ausrichtungen der Staatsfiihrung sichern (zu den Grundlagen des
beamtenrechtlichen Dienstverhaltnisses und der verfassungsrechtlichen Funktion des

Berufsheamtentums siehe den Exkurs zum Neutralitdtsgebot flir Lehrkrafte).

Beamt*innen tragen fir die Rechtmafliigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung gemaf} § 36 Abs. 1 BeamtStG. Erhalten sie eine rechtswidrige
Anweisung, bleiben sie dennoch personlich verantwortlich, es sei denn, sie kommen ihrer
gesetzlichen Remonstrationspflicht nach (§ 36 Abs. 2 S. 3 BeamtStG).

Der Beutelsbacher Konsens und das Neutralitdtsgebot

Im Diskurs Uiber das Neutralitatsgebot von Lehrkraften wird haufig auf den Beutelsbacher

Konsens verwiesen, um ein vermeintlich strenges Gebot politischer Enthaltsamkeit zu
begriinden. Eine grundlegende Darstellung des Beutelsbacher Konsenses und seiner drei

Saulen - Uberwaltigungsverbot, Kontroversitdtsgebot und Schiilerorientierung - findet
sich im Exkurs zum Neutralitdtsgebot fiir Lehrkrafte.

Fiir den Schulunterricht gilt: Das Uberwéltigungsverbot verbietet zwar die einseitige
Beeinflussung von Schiiler*innen, fordert aber keine absolute politische Wertneutralitat.
Zur Erflllung ihres padagogischen Auftrags sind Lehrkrafte in gewissem Mafie darauf
angewiesen, sich mit ihrer eigenen Personlichkeit einzubringen und sich zur eigenen
politischen Auffassung zu bekennen. Eine vollstéandige politische Enthaltsamkeit kann
daher nicht verlangt werden (VG Hannover, Urteil vom 06.09.2023 - 6 A 2084/20, Rn. 30;
VG Freiburg (Breisgauy), Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21, Rn. 75). Das
Kontroversitatsgebot fordert zudem, bei gesellschaftlich umstrittenen Themen die
verschiedenen Positionen offen zu behandeln - Werte der Verfassung sind in diesem Sinne
nicht kontrovers.

Beamtenrechtliches Mafiigungsgebot und Verfassungstreue

Beamtenrechtlich greift zudem lediglich ein Mafligungsgebot bei politischer Betatigung
nach § 33 Abs. 2 BeamtStG, das die politische Betatigung grundséatzlich fiir zulassig
erklart. Es fordert keine Neutralitat gegeniiber verfassungsfeindlichen Positionen; vielmehr
sind verbeamtete Lehrkrafte nach § 33 Abs. 1S. 3 BeamtStG verpflichtet, sich aktiv zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu bekennen (vertieft hierzu: Exkurs zum
Neutralitdtsgebot fiir Lehrkréfte). Im Kontext von Fall 1 heif3t das: Die aktive Férderung von
Toleranz und die Abgrenzung von Diskriminierung sind von der Verfassungstreuepflicht

gedeckt.

Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag

Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag von Lehrkraften ist nicht wertneutral,
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Recht Solidarisch

sondern in die verfassungsrechtliche Werteordnung eingebunden. Die grundlegenden
verfassungsrechtlichen Leitlinien zum staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag im
Spannungsverhaltnis zu anderen Grundrechten werden im Exkurs zum Neutralitdtsgebot
fiir Lehrkréfte eingehend erortert.

In Sachsen-Anhalt bestimmt sich dieser Auftrag nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt) und § 1 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). Er
beinhaltet die Entwicklung der Schiler*innen zur freien Personlichkeit im Geiste der
Toleranz. Jeder junge Mensch hat das Recht auf eine diskriminierungsfreie Forderung der
personalen Individualitdt und Identitat im Rahmen der staatlichen Bildung (§ 1 Abs. 1
SchulG LSA).

Die Wahrung der sexuellen Identitat und Orientierung der Mitmenschen ist daher
einerseits ein subjektiver Anspruch der Schiiler*innen auf Gleichbehandlung und
andererseits ein Bestandteil des staatlichen Erziehungsauftrags im Sinne einer
gleichberechtigten und selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe. Das bedeutet auch,
dass die Verwendung genderinklusiver Sprache oder das Eingehen auf Lebensrealitaten
queerer Menschen nicht gegen das parteipolitische Neutralitdtsgebot verstofdt (zu
genderinklusiver Sprache vgl. VG Berlin, Beschluss vom 24.03.2023 - 3 L 24/23, Rn. 44 ft.).

Das Schulwesen steht gem. Art. 29 Abs. 1 LSAVerf unter staatlicher Aufsicht; die
Fachaufsicht liegt beim Landesschulamt (§ 83 Nr. 3 und Nr. 4 SchulG LSA).
DisziplinarmaRnahmen miissen stets verhaltnismaflig sein; zudem ist das
Eskalationsprinzip nach den §§ 5 ff. DG LSA (Disziplinargesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt) zu beriicksichtigen. Das bedeutet, dass die jeweilige Mafnahme der Schwere des
Dienstvergehens entsprechen muss - schwerwiegende Manahmen kommen nur bei
schwerem Fehlverhalten in Betracht. Da sich die Lehrkraft beim Eintreten fir
geschlechtliche Vielfalt auf den gesetzlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag und ihre
Verfassungstreuepflicht berufen kann, ist zweifelhaft, ob Disziplinarmafnahmen einer
unabhingigen gerichtlichen Uberpriifung standhalten. Der Dienstherr hat hierbei keinen
Beurteilungsspielraum, sodass die Mafnahme vollstédndig gerichtlich lberprifbar ist.

Details zum Ablauf des Disziplinarverfahrens sowie zu den verfassungsrechtlichen
Maf3stdben behordlicher Ermessensausiibung finden sich im Exkurs zum Neutralitdtsgebot
flir Lehrkréfte.

Handlungsmaglichkeiten

Gegen Disziplinarmafinahmen steht der verbeamteten Lehrkraft der Rechtsweg zum
Verwaltungsgericht offen. Zur detaillierten Beschreibung des Widerspruchs- und
Klageverfahrens siehe Exkurs zum Neutralitdtsgebot fiir Lehrkréfte.

In Fall 1 kann die verbeamtete Lehrkraft innerhalb eines Monats schriftlich Widerspruch
gegen den Verweis gem. § 41 DG LSA beim Landesschulamt einlegen. Wird der
Widerspruch ganz oder teilweise zurlickgewiesen, kann gegen den Verweis in Gestalt des
Widerspruchsbescheids innerhalb eines Monats Anfechtungsklage beim zustandigen
Verwaltungsgericht in Magdeburg oder Halle erhoben werden.
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Recht Solidarisch

Zusatzlich besteht ein Anspruch auf eine Gegenaufierung und Akteneinsicht nach §§ 86 f.
LBG LSA (Beamtengesetz des Landes Sachsen-Anhalt).

Fall 2: Versetzung an eine andere Dienststelle

Die verbeamtete Lehrkraft erhalt keinen Verweis, sondern wird an eine andere Dienststelle
versetzt.

Rechtliche Einordnung

Eine Versetzung ist gem. § 31 Abs. 1 LBG LSA nur aus dienstlichen Griinden oder auf
Antrag der Beamt*innen moglich. Eine «Strafversetzung» ist rechtlich unzulassig, da sie
keine taugliche DisziplinarmaRnahme nach den §§ 6 ff. DG LSA darstellt. Gleiches gilt fiir

eine Abordnung, also die — im Gegensatz zur Versetzung - voriibergehende Zuweisung
einer Tatigkeit bei einer anderen Dienststelle.

Zudem ist bei einer Versetzung oder einer Abordnung von mehr als sechs Monaten der
Personalrat gemafd § 66 Nr. 3, Nr. 4 PersVG LSA (Landespersonalvertretungsgesetz
Sachsen-Anhalt) zwingend zu beteiligen.

Handlungsmaglichkeiten

Sofern es Anzeichen fiir eine zweckentfremdete Versetzung gibt, sind diese idealerweise
zu dokumentieren und friihzeitig mit dem Personalrat zu besprechen. Wenn dieser nicht
zustimmt, greift das Einigungsverfahren der §§ 61 ff. PersVG LSA. Ansonsten kann wie in
Fall 1 Widerspruch und Anfechtungsklage erhoben werden.

Wichtig ist in dieser Konstellation die gleichzeitige Beantragung vorldufigen
Rechtsschutzes, da die aufschiebende Wirkung gemafs § 54 Abs. 4 BeamtStG entfallt.
Entsprechend muss beim Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwWGO (Verwaltungsgerichtsordnung) beantragt werden.

Fall 3: Ermahnung durch die Schulleitung

Die Lehrkraft ist lediglich mit missbilligenden Aufierungen wie beispielsweise
Ermahnungen, Riigen oder Belehrungen der Schulleitung konfrontiert.
Rechtliche Einordnung

Bei Ermahnungen, Riigen oder Belehrungen durch durch die*den unmittelbaren
Vorgesetzten handelt es sich gemafd § 6 S. 2 DG LSA nicht um Disziplinarmafnahmen,
sondern um Handlungen im Rahmen der allgemeinen Dienstaufsicht.

Die Kontrolldichte des Gerichts ist hierbei gegeniiber Verweisen deutlich geringer: Das
Verwaltungsgericht priift solche MaRnahmen nicht auf ihre Zweckmafiigkeit hin, sondern
stellt lediglich fest, ob zum Beispiel ein unrichtiger Sachverhalt oder sachfremde
Erwagungen zugrunde liegen (vgl. § 114 VwGO). Allerdings kdnnte der politische Versuch,
systematisch den gesetzlichen Auftrag von Beamt*innen zu untergraben, ebenfalls eine
scharfere Kontrolle durch die Judikative nach sich ziehen.

Handlungsmaglichkeiten

Verbeamtete Lehrkrafte miissen unzutreffende Tatsachenbehauptungen oder
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unberechtigte Herabwitirdigungen in der Personalakte nicht hinnehmen. Gegen die
Mafnahme kann mit dem Ziel vorgegangen werden, einen etwaigen Vermerk aus der
Personalakte entfernen zu lassen oder die kiinftige Unterlassung der Missbilligung zu
erwirken. Statthaft ist dafiir die allgemeine Leistungsklage beim zustdndigen
Verwaltungsgericht. Gegebenenfalls kann hilfsweise auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
geklagt (§ 43 VwWGO) und Eilrechtsschutz nach § 123 Abs. 1IVwGO beantragt werden, sofern
irreversible Schaden drohen. Das kann etwa der Fall sein, wenn ein rechtswidriger
Vermerk bei einer bevorstehenden Beférderungsentscheidung beriicksichtigt wird und
eine Stelle anderweitig besetzt wird (BVerwG, Urteil vom 21.08.2003 - 2 C 14.02).

AufRerdem kann eine Dienstaufsichtsbeschwerde beim Landesschulamt in Halle oder
dessen Nebenstellen in Magdeburg und Dessau-Rofilau eingereicht werden (§ 100 LBG
LSA).

Fall 4: Weisung zur Abwertung von Lebensentwiirfen

Die verbeamtete Lehrkraft erhalt die Anweisung, sich positiv liber die binare
Geschlechterordnung und traditionelle Familienrollen zu dufdern und andere
Wertevorstellungen abzuwerten.

Rechtliche Einordnung

Das beamtenrechtliche Treueverhaltnis verpflichtet Lehrkrafte zwar zu loyalem Verhalten,
verlangt jedoch grundsatzlich nicht, sich positiv auf bestimmte politische Ansichten oder

Meinungen beziehen zu missen. Lehrkrafte konnen sich hierbei auf ihre Meinungsfreiheit
(Art. 10 Abs. 1S. 1 LSAVerf) sowie ihre Gewissensfreiheit (Art. 9 Abs. 1 LSAVerf) berufen.

Zudem bestehen aufgrund des elterlichen Erziehungsrechts (Art. 11 Abs. 2 S. 1 LSAVerf)
und des Diskriminierungsverbots (Art. 7 Abs. 3 LSAVerf) erhebliche Zweifel an der
RechtméaRigkeit einer solchen Anweisung, da Schiiler*innen und Eltern hiervon mittelbar
betroffen sind.

Handlungsmaoglichkeiten

Lehrkrafte diirfen rechtswidrige Anweisungen nicht sehenden Auges ausfiihren, sondern
sind rechtlich zur Remonstration verpflichtet (vgl. Exkurs zum Neutralitdtsgebot fiir

Lehrkréfte).

Falls Lehrkrafte die Ausfiihrung der Anweisung auch nach erfolgloser Remonstration
verweigern, kénnen sie im Ubrigen gemaf® § 18 Abs. 1 DG LSA beantragen, ein
Disziplinarverfahren gegen sich selbst bei der*dem Dienstvorgesetzten einzuleiten. So
konnen Lehrkrafte selbst auf die formliche Priifung einer im Raum stehenden
Dienstpflichtverletzung hinwirken, um sich von dem Verdacht eines Dienstvergehens zu
entlasten. Vor diesem Schritt sollte aber unbedingt professioneller Rechtsrat eingeholt
werden.

Auch wenn eine Remonstration oft keine Aussicht auf Erfolg verspricht, ist die Befolgung
der Remonstrationspflicht sowie das Disziplinarverfahren gegen sich selbst wichtig, um
sich zu entlasten. Verbeamtete Personen sollten daher von ihrem Recht nach § 36 Abs. 2
S. 5 BeamtStG Gebrauch machen, sich die Aufrechterhaltung der Weisung schriftlich
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bestatigen zu lassen. So lasst sich nachweisen, dass die Vorgesetzten die volle rechtliche
Verantwortung fiir diese dienstliche Handlung tGibernehmen. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Lehrkraft von der Verantwortung befreit wird und ausschliefilich die Vorgesetzten
belastet werden. Dies dient auch der Dokumentation eines systematischen Handelns
einzelner Personen in Leitungspositionen, die dafiir bei einem erneuten politischen
Wechsel zur Verantwortung gezogen werden konnen.

Fall 5: Kiindigung einer tarifbeschaftigten Lehrkraft

Eine nicht verbeamtete Lehrkraft erhalt eine Abmahnung, die in der Personalakte
festgehalten wird, weil sie in ihrem Unterricht «Regenbogenpropaganda» betreibe. Spater
erfolgt eine Kiindigung.

Rechtliche Einordnung

Fiir tarifbeschaftigte Lehrkrafte gilt anstelle des Beamtenrechts das Arbeitsrecht. Die
allgemeinen arbeitsrechtlichen Abgrenzungen zwischen Beamt*innen und
Tarifbeschaftigten bezliglich ihrer - wenn auch abgeschwachten - Loyalitats- und
Treuepflichten (§ 3 TV-L, § 241 Abs. 2, § 242 BGB [Birgerliches Gesetzbuch]) werden im
Exkurs zum Neutralitédtsgebot flir Lehrkréfte eingehend erortert.

Die Rechtmafligkeit einer Abmahnung oder verhaltensbedingten Kiindigung ist dufierst
fraglich, weil sie eine Pflichtverletzung voraussetzt. Dabei gilt, dass in der Ausfiihrung des
gesetzlich normierten Erziehungsauftrags grundsatzlich keine Pflichtverletzung gesehen
werden kann. Zudem diirfen Arbeitnehmer*innen nicht sanktioniert werden, wenn sie eine
Weisung des*der Arbeitgeber*in missachten, die nicht mehr vom Direktionsrecht - also
dem Recht des*der Arbeitgeber*in Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung zu bestimmen -
nach § 106 S. 1 GewO (Gewerbeordnung) gedeckt ist.

Handlungsmaglichkeiten

Rechtsschutz gegen arbeitsrechtliche Manahmen ist beim zustadndigen Arbeitsgericht in
Halle, Magdeburg, Stendal oder Dessau-Rof3lau zu suchen. Da es im Arbeitsrecht kein
Widerspruchsverfahren gibt, kann direkt gerichtlicher Rechtsschutz in Anspruch
genommen werden. Bei einer Abmahnung kann vor dem Arbeitsgericht grundsatzlich in
entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 Abs. 1 S. 1 BGB die Entfernung einer zu
Unrecht erteilten Abmahnung verlangt werden (BAG, Urteil vom 02.11.2016 - 10 AZR 596/15,
Rn. 10).

Zusatzlich ergibt sich der Anspruch auf Entfernung der Abmahnung aus dem
Loschungsanspruch nach Art. 17 DSGVO (Datenschutzgrundverordnung). Denn jede
Person kann die Loschung personenbezogener Daten verlangen, fiir die der urspriingliche
Verarbeitungszweck entfallen ist (LAG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23.11.2018 - 5 Sa 7/17,
Rn. 60 ff.). Das gilt insbesondere auch fiir Angaben zu politischen Meinungen,
Gewerkschaftszugehorigkeit oder Weltanschauung von Lehrkraften, deren Erhebung nach
Art. 9 DSGVO grundsétzlich untersagt ist. Daher ist eine regelmafiige Auskunftsanfrage
nach Art. 15 DSGVO bei der jeweils datenverarbeitenden Stelle — etwa beim
Landesschulamt - zu empfehlen, um gegebenenfalls einen Antrag auf Léschung gemaf?
Art. 17 DSGVO zu stellen.
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Sofern Beschaftigte eine Kiindigung erhalten, sollten sie innerhalb von drei Wochen nach
Zugang der schriftlichen Kiindigung Kiindigungsschutzklage beim Arbeitsgericht erheben
(§ 4 S. 1 KSchG (Kiindigungsschutzgesetz)). Wird diese Frist versdaumt, wird selbst eine
rechtswidrige Kiindigung gemaft § 7 S. 1 KSchG wirksam.

Falls irreversible Schaden drohen, muss einstweiliger Rechtsschutz beantragt werden, §
62 Abs. 2 ArbGG (Arbeitsgerichtsgesetz), §§ 935 ff. ZPO (Zivilprozessordnung). Unter
Umstanden besteht ein allgemeiner Weiterbeschaftigungsanspruch (BAG, Beschluss vom
27.02.1985 - GS 1/84), den das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung
entwickelt hat und der mittels Klage oder im arbeitsgerichtlichen Eilverfahren geltend
gemacht werden kann.

Tarifbeschaftigte haben nach § 3 Abs. 6 TV-L jederzeit einen Anspruch auf Einsicht in ihre
Personalakte sowie die Aufnahme einer Gegenaufierung. Letztere kann im Falle einer
spateren Kiindigungsschutzklage relevant werden. Bei Kiindigungen ist die
Mitbestimmung des Personalrats nach § 67 Abs. 1 Nr. 10 PersVG LSA
(Landespersonalvertretungsgesetz Sachsen-Anhalt) zwingend vorgeschrieben. Sofern es
bereits im Vorfeld Probleme mit dem*der Arbeitgeber*in gibt, empfiehlt sich eine
friihzeitige Einbindung des Personalrats.

Fall 6: Heteronormative Vorgaben per Rechtsverordnung

Das Bildungsministerium erlasst eine Rechtsverordnung, in der festgelegt wird, dass nur
bestimmte traditionelle Familienrollen und ein heteronormatives Weltbild Inhalt des
Unterrichts sein diirfen.

Rechtliche Einordnung

Eine solche Rechtsverordnung schrankt freie Schulen in ihrer verfassungsrechtlich
garantierten Autonomie nach Art. 28 Abs. 1 LSAVerf ein.

Zudem ist fraglich, ob die staatliche Benachteiligung alternativer Familienformen (zum
Beispiel gleichgeschlechtliche Eltern, Patchwork) dem Diskriminierungsverbot aus Art. 7
Abs. 3 LSAVerf standhalt und dem Kindeswohl aus Art. 3 Abs. 1 UN-KRK (UN-
Kinderrechtskonvention), § 1 Abs. 1 SGB VIII (Achtes Sozialgesetzbuch) entspricht.

Handlungsmaglichkeiten

Jede Behorde sowie jede natiirliche oder juristische Person, die eine Verletzung ihrer
Rechte geltend machen kann (insbesondere freie Schulen unter Berufung auf Art. 28 Abs. 1
LSAVerf und betroffene Eltern unter Berufung auf ihr Erziehungsrecht aus Art. 11 Abs. 2 S.
1 LSAVerf), kann innerhalb einer Frist von einem Jahr nach Bekanntmachung der
Verordnung einen Normenkontrollantrag beim Oberverwaltungsgericht (OVG) Magdeburg
einreichen (§§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, 10 AG VwGO LSA). Antragsbefugte miissen zudem
nicht abwarten, dass eine Rechtsverletzung tatsachlich eintritt. Es reicht bereits aus, dass
durch die Rechtsverordnung oder deren Anwendung eine Verletzung in absehbarer Zeit zu
erwarten ist.

Neben diesem generellen Antrag auf Uberpriifung der Giiltigkeit der Rechtsverordnung
konnen Eltern, die sich einer Indoktrination ausgesetzt sehen, im Einzelfall rechtlich

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 169 / 189


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtswidrigkeit-rechtswidrig
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-einstweiliger-rechtsschutz
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bundesarbeitsgericht-bag
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-staendige-rechtsprechung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-eilverfahren
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsverordnung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsverordnung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verfassungsrecht-verfassungsrechtlich
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-diskriminierungsverbot-allgemein-nicht-nur-gg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-kindeswohl
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-un-kinderrechtskonvention-un-krk
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-un-kinderrechtskonvention-un-krk
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-sgb-viii-achtes-sozialgesetzbuch
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-normenkontrollverfahren
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-oberverwaltungsgericht-ovg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsverordnung
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-rechtsverordnung

Recht Solidarisch

vorgehen, wenn Lehrkrafte im Sinne der Verordnung verfahren. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen das Land (vertreten durch das Landesschulamt)
wird dann anhand der Umstande des Einzelfalls gepriift, ob hier eine die Maigungspflicht
liberschreitende einseitige Beeinflussung vorliegt. Je nach Konstellation kommt dafiir
entweder eine Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit eines bestimmten Verhaltens
nach § 43 VwGO oder eine Unterlassungsklage nach § 40 Abs. 1 VwGO in Betracht.
Gegebenenfalls ist einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 VwGO zu beantragen.

Fall 7: Heteronormative Vorgaben per Gesetz

Der Landtag von Sachsen-Anhalt beschliet ein Anderungsgesetz, welches eine
entsprechende heteronormative Vorgabe direkt in § 30 Abs. 2 SchulG LSA einfligt. Die
Pflicht zur Vermittlung einer bindren Geschlechterordnung tritt dadurch unmittelbar neben
die Verfassungstreue der Lehrkraft und deren Pflicht zur Vermittlung grundlegender
Verfassungsprinzipien.

Rechtliche Einordnung

Durch die Anderung des Schulgesetzes kdnnten tarifbeschiftigte Lehrkrafte in ihrer
Bekenntnisfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 LSAVerf oder ihrer Meinungsfreiheit aus Art. 10 Abs. 1
LSAVerf verletzt sein. Die heteronormative Vorgabe konnte zudem Eltern in ihrem Recht
auf Erziehung nach Art. 11 Abs. 2 S. 1 LSAVerf beeintrachtigen (vgl. Fall 4).

Handlungsmaglichkeiten

Allen verbeamteten und tariflich Beschaftigten, aber beispielsweise auch Eltern steht
grundsatzlich der Weg zum Landesverfassungsgericht offen, sofern sie sich durch ein
Landesgesetz in ihren subjektiven Rechten verletzt sehen. Sie konnen gemaf Art. 75 Nr. 6
LSAVerf, § 2 Nr. 7 LVerfGG LSA (Landesverfassungsgerichtsgesetz) beim
Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt in Dessau-Rof3lau Verfassungsbeschwerde
einlegen. Dies hat binnen eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes zu erfolgen (§ 48
LVerfGQ).

Wichtig ist, dass sich dafiir nicht auf subjektive Rechte aus dem Grundgesetz gestiitzt
werden darf, denn dafiir ware die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
der richtige Weg. Mit der Landesverfassungsbeschwerde miissen Rechte aus der LSAVerf
(Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) geltend gemacht werden (d. h. fiir Lehrkrafte ihre
Bekenntnisfreiheit oder Meinungsfreiheit und fiir Eltern ihr Recht auf Erziehung).

Dartiiber hinaus kann ein Viertel der Mitglieder des Landtags eine abstrakte Normkontrolle
nach Art. 75 Nr. 3 LSAVerf beantragen.

Fall 8: Verbot queerer Symbole per Hausordnung

Das Bildungsministerium weist eine Schule per Rundschreiben an, ein Verbot des
offentlichen Tragens queerer Symbole in ihrer Hausordnung zu verankern.
Rechtliche Einordnung

Abgesehen davon, dass die Meinungsfreiheit von Schiiler*innen betroffen ist, missachtet
die Weisung die gesetzlich garantierte Zustandigkeit der Gesamtkonferenz. Diese setzt
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sich aus der Schulleitung sowie Vertreter*innen des Lehrpersonals und der Eltern
zusammen (§ 29 SchulG LSA) und beschliefdt alle wesentlichen Angelegenheiten der
Schule nach den §§ 25 ff. SchulG LSA. Dazu zahlt explizit auch die Hausordnung (§ 27 Abs.
1S. 3 Nr. 6 SchulG LSA).

Diese Zustandigkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass die Schulen den
Erziehungsauftrag nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf, § 1 Abs. 2 SchulG LSA eigenverantwortlich
ausiiben, dieser eben nicht durch das Ministerium vorgegeben wird (§§ 24 f. SchulG LSA).
Das Rundschreiben kann diese gesetzlich garantierte Zustandigkeit nicht ersetzen.

Handlungsmaoglichkeiten

Die Gesamtkonferenz und das Schulpersonal miissen die Anweisung nicht umsetzen.
Stattdessen kann die Gesamtkonferenz Feststellungsklage beim Verwaltungsgericht nach
§ 43 VwWGO mit dem Ziel erheben, die Rechtswidrigkeit der Anweisung bzw. die Geltung
der bereits erlassenen Hausordnung feststellen zu lassen. Gegebenenfalls kann
einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 VwGO beantragt werden.

Anlaufstellen

Der Personalrat kann als gewahlte Interessenvertretung fiir Beschaftigte bei Konflikten,
Benachteiligungen und diskriminierenden Situationen am Arbeitsplatz angesprochen
werden.

Der gewerkschaftliche Rechtsschutz der GEW steht insbesondere Beschaftigten im
Bildungsbereich zur Verfligung, die Mitglied der Gewerkschaft sind. Die GEW berat und
unterstiitzt ihre Mitglieder bei arbeits-, dienst- und sozialrechtlichen Fragen und kann sie
in rechtlichen Auseinandersetzungen vertreten. Auch der dbb bietet seinen Mitgliedern
Uber seine Fachgewerkschaften Rechtsschutz und rechtliche Beratung an.

Die Antidiskriminierungsstelle Sachsen-Anhalt bietet eine kostenlose und vertrauliche
Erstberatung in mehreren Sprachen an und ist in Magdeburg, Halle und Stendal vertreten.

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundséatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdérdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos {iber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Cremer, Hendrik: Das Neutralitdtsgebot in der Bildung. Neutral gegeniiber rassistischen
und rechtsextremen Positionen von Parteien?, August 2019; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Diirig, Glinter / Herzog, Roman / Scholz, Rupert (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 109.
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Erganzungslieferung, Miinchen 2026.

Hanschmann, Felix: Staatliche Bildung und Erziehung. Ganztagsschule, Bildungsstandards
und selbststédndige Schule als Herausforderung flir das Verfassungs- und Schulrecht,
Tibingen 2017.

Ko6nig, Paul Anton / Konig, Lynn Henry / Dohm, Lea u. a.: Mythos Neutralitit. Demokratie
stadrken und Haltung zeigen im Schulalltag. Rechtliche Grundlagen und
Handlungsempfehlungen fiir Lehrkréfte, Aktualisierte Fassung Juli 2026; abgerufen am
09.09.2026.

Hier Klicken

Mehde, Veith: Kommentierung zu Art. 33 GG, in: Diirig, Glinter / Herzog, Roman / Scholz,
Rupert (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar, 109. Erganzungslieferung, Miinchen 2026.

Verwaltung fiir Demokratie e. V. / Politics for Tomorrow / Re:Form: Erste-Hilfe-Kit
Demokratie fiir Verwaltungsmitarbeitende (Version 1), 23.05.2025; abgerufen am
09.09.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BAG, Beschluss vom 27.02.1985 - GS 1/84

BVerwG, Urteil vom 21.08.2003 - 2 C 14.02

BAG, Urteil vom 02.11.2016 - 10 AZR 596/15

LAG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23.11.2018 - 5 Sa 7/17

VG Freiburg (Breisgauy), Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21
VG Berlin, Beschluss vom 24.03.2023 - 3 L 24/23

VG Hannover, Urteil vom 06.09.2023 - 6 A 2084/20

2.5. Rechtsstaatliche Rahmen von Justiz und Polizei

In den Sicherheitsbehdrden Sachsen-Anhalts zeigen sich Herausforderungen durch rechte
Strukturen. Skandale um rassistische Chatgruppen, Berichte liber verschwundene Waffen
oder eine unzureichende Sensibilitat gegeniber rechter Gewalt haben in der
Vergangenheit fiir 6ffentliches Aufsehen gesorgt.

Ein besonders kritisches Thema ist die Gewalt in Polizeigewahrsam. Bundesweite
Aufmerksamkeit erregte der Fall Oury Jalloh, dessen Todesumsténde auch 20 Jahre spater
erschiitternde Bilder hervorrufen. Die Falle von Mario Bichtemann, Hans-Jlirgen Rose und
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Li Yangjie rufen ebenfalls dringende Fragen zur rechtsstaatlichen Aufklarung auf, die
immer noch eine konsequente Aufarbeitung erfordern.

Im Bereich der Justiz |6ste der jahrelange Umgang mit dem Rechtsextremisten Sven
Liebich Kritik aus. Trotz fortgesetzter Volksverhetzung und Provokationen erfolgte erst
nach einem Wechsel innerhalb der Staatsanwaltschaft eine konsequente Verfolgung, die
schliefdlich zu einer Verurteilung fluhrte. Der Prozess sowie die zwischenzeitliche Flucht
des Verurteilten wurden bundesweit wahrgenommen.

Die aktuelle Landespolitik setzt verstarkt auf den Ausbau der Kompetenzen von
Sicherheitsbehorden, wahrend die Gefahren durch rechte Gewalt oder die Férderung von
Protestraumen weniger im Fokus stehen. Durch die Einrichtung von Waffenverbotszonen
in Stadten wurden erweiterte Befugnisse fiir anlasslose Kontrollen geschaffen. Der
verstarkte Einsatz von Videotechnik und Polizeistreifen zielt darauf ab, das subjektive
Sicherheitsgefiihl zu erhohen. Extrem Rechte sind bestrebt, diese Entwicklungen fiir eine
Kriminalisierung von antifaschistischem Protest zu nutzen und polizeiliche Befugnisse
weiter auszudehnen.

Trotz der negativen Entwicklungen bietet der Rechtsstaat effektive Mittel zur Verteidigung
der personlichen Freiheit. Rechtliche Klarheit und solidarische Netzwerke stellen wichtige
Instrumente dar, um staatliches Handeln kritisch zu hinterfragen und die eigenen
Freiheiten zu schiitzen. Diese Handreichung unterstiitzt dabei, die eigenen Rechte
gegeniiber Sicherheits- und Ordnungsbehdrden sicher zu vertreten und aktiv fiir eine
offene Gesellschaft einzutreten.

Staatsanwaltschaft und Richter*innen - subtile Justizsteuerung und politische
Einfallstore

Die weisungsgebundene Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft nimmt als Anklagebehdrde eine zentrale Rolle im Strafverfahren
ein. Sie kann Verfahren einstellen und wacht liber die Strafvollstreckung. Ihr kommt daher
erhebliche Macht zu.

Gleichzeitig sind die bearbeitenden Staatsanwalt*innen gem. § 146 GVG
(Gerichtsverfassungsgesetz) an die Weisungen ihrer Vorgesetzten gebunden. Diese sind
wiederum an Weisungen ihrer eigenen Vorgesetzten gebunden. Das «letzte»
Weisungsrecht liegt beim jeweiligen Justizministerium (§ 147 GVG). Das bedeutet, dass
Justizminister*innen der Staatsanwaltschaft Weisungen erteilen kénnen. Ganz konkret
heifst das auch: Justizminister*innen der Lander konnen theoretisch liber solche

Weisungen bis hinein in einzelne Strafverfahren Einfluss nehmen.

Ubernehmen autoritire Krafte das Justizministerium, geht von diesem Weisungsrecht eine
erhebliche Gefahr aus.

Diese Struktur bzw. die Bindung an das Justizministerium steht seit Langem in der Kritik.
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Der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschied 2019, dass deutsche Staatsanwaltschaften
keine europaischen Haftbefehle ausstellen diirfen, weil sie aufgrund dieses
Weisungsrechts nicht hinreichend unabhangig sind (EuGH, Urteil vom 27. Mai 2019 -
C-508/18 und C-82/19 PPU (OG und PI)).

Staatsanwalt*innen sind nach § 63 Abs. 2 BBG (Bundesbeamtengesetz) bzw. § 36 Abs. 2
BeamtStG (Beamtenstatusgesetz) verpflichtet, ihre Bedenken gegen die Rechtmafligkeit
einer Weisung gegeniiber der vorgesetzten Stelle geltend zu machen (sogenannte
«Remonstration»). Dies miissen sie zur Not auch noch an die nachsthéhere vorgesetzte
Stelle herantragen, wenn die Weisung aufrechterhalten wird.

Bleiben sie damit erfolglos, sind sie regelmafiig verpflichtet, auch rechtswidrige
Weisungen auszufiihren. Nur wenn die Menschenwiirde verletzt wird, das geforderte
Verhalten strafbar ist oder eine Ordnungswidrigkeit begriindet, diirfen Staatsanwalt*innen
die Ausfiihrung der Weisung verweigern. Schon aus rechtlichen Griinden wird es
Staatsanwalt*innen meist nicht moglich sein, sich solchen Weisungen zu widersetzen.

Dariliber hinaus gibt es noch weitere Griinde, aus denen sich Staatsanwalt*innen
Weisungen im Einzelfall nicht widersetzen. Das gilt insbesondere dann, wenn sie mit ihrem
Widerspruch gegen eine neue Weisungslinie allein sind und nicht auf Unterstiitzung ihrer
Kolleg*innen hoffen konnen. Zudem sind Weisungen oft nicht eindeutig rechtswidrig.
Schliefilich spielt informeller Druck eine erhebliche Rolle. Denn ein offenes Aufbegehren
gilt im Hinblick auf Rechtsunsicherheiten, Karrierechancen und das berufliche
Arbeitsklima als riskant.

Gleichzeitig ist eine Vielzahl von Weisungen denkbar, die die Schwelle der
Rechtswidrigkeit noch nicht erreichen und trotzdem erhebliche praktische Auswirkungen
haben. So kann beispielsweise auch angeordnet werden, dass bestimmte Deliktsbereiche
oder Verfahren, die von besonderem Interesse sind, vorrangig zu behandeln sind. Dies
kann dazu fihren, dass andere Verfahren erst nachrangig behandelt werden kénnen, ohne
dass dies allein schon rechtswidrig sein muss. Bei einer Behorde, die liber eine solche
Vielzahl von Akten und Fallen im Monat zu entscheiden hat, ist der Einfluss durch schlichte
Priorisierung und Zustandigkeitsregelungen erheblich. Von aufien lasst sich darauf kaum
Einfluss nehmen - haufig sind solche Weisungsstrukturen nicht einmal bekannt. Mitunter
aus diesen Griinden fordern verschiedenste Interessenverbande schon lange, das
Weisungsrecht zu reformieren.

Grenzen der richterlichen Unabhangigkeit

Anders als die Staatsanwaltschaft sind Richter*innen unabhangig und nur dem Gesetz
unterworfen. Diese Unabhangigkeit ist bereits auf Verfassungsebene in Art. 97 Abs. 1 GG
(Grundgesetz) festgehalten. Richter*innen diirfen in ihrer Arbeit keine Weisungen
entgegennehmen - weder von der Regierung noch von der eigenen Gerichtsleitung. Auch
die Versetzung einzelner Richter*innen ist gegen deren Willen nur unter engen
Voraussetzungen moglich (Art. 97 Abs. 2 GG). Der Einfluss autoritarer Krafte auf die
Entscheidungen der Gerichte ist deshalb nicht so unmittelbar gegeben, wie dies mitunter
bei der Staatsanwaltschaft der Fall ist.
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Recht Solidarisch

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Landespolitik véllig ohne Einfluss ist. Sie kann ihre
organisatorischen Befugnisse nutzen, um indirekt Druck auszuliben - beispielsweise durch
die Entscheidung lber die finanzielle und personelle Ausstattung von Gerichten oder
durch die Entscheidung Uber die Errichtung bzw. Zusammenlegung einzelner
Spruchkoérper (das Organ, das entscheidet - etwa Strafkammern oder Schéffengerichte).
Verfahren, welche auf diese Art faktisch ausgebremst werden, haben durch liberlastete
bzw. fehlende zustandige Kammern langere Wartezeiten und Riickstande zur Folge.
Dadurch wird eine zligige und effektive Bearbeitung erschwert. Zugleich entsteht ein

Anreiz, sich im Sinne politischer Erwartungen zu verhalten, um die eigene Arbeitsfahigkeit
nicht weiter zu gefahrden. Nicht zu unterschatzen ist zudem der Einfluss des 6ffentlichen
und politischen Klimas auf die Rechtsprechung. Keine juristische Instanz kann sich hiervon
vollig freimachen.

Mittel- und langfristig kann erheblicher Einfluss natiirlich auch dadurch ausgelibt werden,
dass die Auswahl neuer Richter*innen beeinflusst wird. Der Verfassungsblog hat im
Rahmen seines Justiz-Projektes dieses politische Einfallstor genauer untersucht.

Besteht im konkreten Fall Besorgnis der Befangenheit — d. h. der begriindete Eindruck,
dass eine Richter*in gegenlber einer Verfahrenspartei nicht unvoreingenommen sein
konnte -, kann ein Befangenheitsantrag gestellt werden (§§ 24 ff. StPO
[Strafprozessordnung]). Fiir den Antrag sind konkrete Anhaltspunkte im Einzelfall
erforderlich. Eine allgemeine Vermutung etwa Uiber politische Haltungen geniigt meist
nicht. Gegen eine strukturelle, alle Beteiligten erfassende Beeinflussung ist das Instrument
praktisch wirkungslos.

Quellen

Graf, Jiirgen (Hrsg.): BeckOK GV@G, 31. Edition, Miinchen 2026.
Graf, Jiirgen (Hrsg.): BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 60. Edition, Miinchen 2026.

Heintschel-Heinegg, Bernd von / Kudlich, Hans (Hrsg.): BeckOK StGB, 69. Edition,
Miinchen 2026.

Knauer, Christoph / Kudlich, Hans / Schneider, Hartmut (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zur StPO, 2. Aufl., 3 Bande, Miinchen 2023-2024.

Relevante Gerichtsentscheidungen

EuGH, Urteil vom 27. Mai 2019 - C-508/18 und C-82/19 PPU (OG und Pl)

Das beschleunigte Verfahren - schnelle Justiz auf Kosten rechtsstaatlicher
Garantien
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Der gesetzliche Rahmen

Das beschleunigte Verfahren nach §§ 417-420 StPO (Strafprozessordnung) erlaubt es, in
sogenannten «einfach gelagerten Fallen» sehr schnell abzuurteilen — im Extremfall wenige
Tage nach der Tat. Die Staatsanwaltschaft beantragt das Verfahren beim Amtsgericht,
wenn der Sachverhalt einfach oder die Beweislage klar ist. Das Gericht kann Geldstrafen
oder Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr verhangen.

Abbau rechtsstaatlicher Absicherungen

Der Preis dieser Geschwindigkeit ist ein Abbau von rechtsstaatlichen Absicherungen und
von Beschuldigtenrechten. Es braucht keine Anklageschrift, und es gibt kein
Zwischenverfahren, in dem das Gericht den Vorwurf vorab priift; die Anklage kann
miindlich erhoben werden. Die Ladungsfrist betragt lediglich 24 Stunden. Die angeklagte
Person erfahrt somit teilweise erst einen Tag vorher, dass sie am Folgetag vor Gericht
stehen soll. Auch fiir die Beweisaufnahme gelten Einschrankungen bzw. Besonderheiten (§
420 StPO). Hinzu kommt die Hauptverhandlungshaft (§ 127b StPO), die eine Festnahme zur
Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens ermdoglicht.

Das Gericht muss bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 140 Abs. 1 StPO einen
Pflichtverteidiger oder eine Pflichtverteidigerin beiordnen (vgl. Ablauf und Rechte im
Strafverfahren). Wenn im beschleunigten Verfahren vor dem Amtsgericht eine
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten erwartet wird und die angeklagte Person
keine*n Verteidiger oder Verteidigerin hat, so muss das Gericht ebenfalls diese*n bestellen
(§ 418 Abs. 4 StPO).

In vielen Fallen steht den Beschuldigten damit faktisch keine Zeit zur Verfligung, die
eigene Verteidigung angemessen vorzubereiten. Schon die Beauftragung einer
anwaltlichen Verteidigung kann innerhalb der kurzen Frist faktisch unmaoglich sein, ebenso
wie die Durchfiihrung einer Akteneinsicht.

Politische Instrumentalisierung

Es Uberrascht nicht, dass extrem rechte und autoritare Krafte die Anwendung des
beschleunigten Verfahrens deutlich ausweiten wollen. Problematisch ist, dass die
(weisungsgebundene) Staatsanwaltschaft entscheidet, ob die Durchfiihrung des
beschleunigten Verfahrens beantragt wird (vgl. Exkurs zu Politischen Einflussmdglichkeiten
auf die Justiz). Gerichte haben diese Form des Verfahrens abzulehnen, wenn sich die
Sache nicht dafiir eignet (§ 419 StPO). Auch die Gerichte stehen unter zeitlichem Druck
und kénnen das Vorliegen der Voraussetzungen teilweise nicht ausgiebig prifen.

Denkbar ist zudem der Einsatz des beschleunigten Verfahrens fiir bestimmte
Deliktsgruppen - insbesondere solchen mit politischem Hintergrund. In Berlin sollten vor
einigen Jahren sogenannte «Klimakleber» vermehrt im beschleunigten Verfahren angeklagt
werden. Obwohl die Justizbehorden von dieser Vorgehensweise wieder abriickten, zeigt
dies exemplarisch, wie schnell politischer Einfluss im Strafverfahren missbraucht werden
kann. Anwaltsvereine kritisierten zu Recht, dass diese Verfahren fiir das beschleunigte
Vorgehen vollig ungeeignet sind, da die Sach- und Rechtslage insbesondere hier nicht
eindeutig ist.
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Fir Beschuldigte bzw. Angeklagte stellt das beschleunigte Verfahren meist eine besonders
schwierige und herausfordernde Situation dar. Es sollte deshalb sinnvollerweise eine
anwaltliche Vertretung erfolgen.

Quellen

Graf, Jiirgen (Hrsg.): BeckOK GV@G, 31. Edition, Miinchen 2026.
Graf, Jiirgen (Hrsg.): BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 60. Edition, Miinchen 2026.

Knauer, Christoph / Kudlich, Hans / Schneider, Hartmut (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zur StPO, 2. Aufl., 3 Bande, Miinchen 2023-2024.

LTO Redaktion: Doch kein beschleunigtes Verfahren gegen Klimakleber, in: LTO, 2023;
abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Onér, Nina / Theune, Lukas: Projekt Schnellgericht - Wir verteidigen am Tempelhofer
Damm, in: BAV Infobrief, 2025; abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Platz, Sarah: Das beschleunigte Verfahren, in: Anwaltsblatt, 2023; abgerufen am
12.08.2026.

Hier klicken

Polizeieinsatze filmen — wann eine Strafbarkeit droht und wo die rechtlichen
Grenzen verlaufen

Fast jede Person flihrt heute standig eine Kamera und ein Mikrofon bei sich. Viele moéchten
daher als ungerecht oder rechtswidrig empfundene Situationen mit dem Smartphone
aufzeichnen - insbesondere bei Polizeieinsatzen. Nicht selten folgt auf eine solche
Aufnahme ein Strafverfahren gegen die aufzeichnende Person. Die rechtliche Situation ist
komplex und nicht eindeutig geklart. Der Wunsch, durch Videoaufzeichnungen eine zivile
Kontrolle von Polizeieinsatzen zu ermaoglichen, ist gleichwohl nachvollziehbar. Im
Folgenden wird deshalb kurz dargestellt werden, wo die rechtlichen Grenzen verlaufen und
welches Verhalten als besonders risikoreich oder risikoarm gilt.

Rechtscheck

Die Aufzeichnung von Polizeieinsatzen mit dem Smartphone ist rechtlich danach zu
differenzieren, ob lediglich Bildaufnahmen oder auch Tonspuren angefertigt werden.
Wahrend das blof3e Filmen ohne Ton haufig keine Strafbarkeit begriindet, ist bei
Tonaufnahmen entscheidend, ob das gesprochene Wort als «nichtoffentlich» einzustufen
ist. Wird eine Tonspur aufgenommen, hangt die Strafbarkeit regelmafig davon ab, ob eine
sogenannte «faktische Offentlichkeit» besteht, was die Rechtsprechung jedoch héchst
uneinheitlich bewertet. Eine rechtssichere Einschatzung ist aufgrund widerspriichlicher
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Maf3stdbe im Einzelfall oft schwierig. Fiir die Beschlagnahme des Gerats kommt es meist
auf die Verhaltnismafiigkeit der Mafdnahme und den konkreten Verdacht einer Straftat an.

Rechtliche Einordnung

Unterscheidung von Video- und Tonaufnahmen

Die Rechtslage ist beim Filmen von Polizeieinsatzen komplexer, als auf den ersten Blick
anzunehmen ist. Bereits fiir die Anfertigung von Bildaufnahmen gelten andere Regeln als
flir Tonaufnahmen. Beim Filmen mit Smartphones wird standardméaflig beides
aufgezeichnet. Eine Unterscheidung ist rechtlich dennoch notwendig.

Zudem ist zwischen der Anfertigung einer Aufnahme (egal, ob Bild oder Ton) und deren
offentlicher Verbreitung zu unterscheiden. Um die Verbreitung soll es hier nicht gehen.

Schliefilich soll vor allem aufgezeigt werden, wann eine Handlung strafbar sein kann.
Davon ist zu unterscheiden, ob aufgenommene Personen zivilrechtliche Anspriiche gegen
die aufnehmende Person haben oder gegebenenfalls Ordnungswidrigkeiten vorliegen.
Letztere Fragen werden im Folgenden nicht thematisiert.

Rechtslage bei reinen Videoaufnahmen

Bei blofien Bildaufnahmen kommt zunachst eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 1 KunstUrhG
(Kunsturhebergesetz) in Betracht. Demnach kann sich strafbar machen, wer entgegen den
§§ 22, 23 KunstUrhG ein Bildnis verbreitet oder 6ffentlich zur Schau stellt. Ein Verbreiten
kann bereits vorliegen, wenn eine (digitale) Kopie der Aufnahme an andere Personen
weitergegeben wird. Allerdings ist das Filmen allein nicht gleichzusetzen mit einer
anschlief}enden Verbreitung. Behorden diirfen nicht ohne Weiteres darauf schliefien, dass
gemachte Aufnahmen spater veroffentlicht oder weitergegeben werden sollen. Das
Bundesverfassungsgericht hat dies flir Aufnahmen von Polizeieinsatzen explizit
entschieden (BVerfG, Beschluss vom 24.07.2015 - 1 BvR 2501/13).

Das ist wichtig, weil das Filmen allein in der Regel nicht geniigt, um darauf polizeiliche
MafRnahmen zu stiitzen. Die Polizei muss in solchen Fallen weitere Anhaltspunkte und
Begriindungen vortragen.

Komplizierter ist die Frage der Strafbarkeit hinsichtlich Weitergabe oder Veroffentlichung
der Aufnahme. Es wird sich dann insbesondere die Frage stellen, ob dies ausnahmsweise
nach § 23 KunstUrhG auch ohne Einwilligung der betroffenen Personen maoglich ist. Dies
hangt vom Einzelfall ab und betrifft auch nicht die hier zentrale Frage, ob schon die
Aufnahme selbst strafbar sein kann.

Eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 1 KunstUrhG bei reinen Videoaufnahmen scheidet deshalb
in aller Regel aus.
Strafbarkeit nach § 201a StGB

Denkbar ist, dass Videoaufnahmen von Polizeieinsatzen eine Strafbarkeit nach § 201a
StGB (Strafgesetzbuch) begriinden, dass also eine «Verletzung des hochstpersonlichen
Lebensbereichs und von Personlichkeitsrechten» vorliegt.
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Relevant ist hier insbesondere, dass das Zurschaustellen der Hilflosigkeit einer anderen
Person strafbar sein kann. Das meint, dass eine erhebliche Gefahr fiir eine Person besteht,
die diese nicht aus eigener Kraft abwehren kann. Auch die Polizeikrafte kénnen sich in
dieser Lage befinden - was bei Polizeieinsatzen aber nicht den Regelfall darstellen diirfte.
Um eine Strafbarkeit zu begriinden, muss durch die Aufnahme gleichzeitig auch der
hochstpersonliche Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt worden sein.

Eine weitere Tatvariante ist aufierdem das Filmen von Personen in Wohnungen oder gegen
Einblick geschiitzten Rdume. Diese ist bei Polizeieinsatzen im Freien in der Regel nicht
relevant.

Einen generellen Verstof gegen § 201a StGB begriindet das Filmen von Polizeikraften im
Einsatz also nicht. Ein solcher ist allenfalls im Einzelfall denkbar.

Fir das Anfertigen reiner Filmaufnahmen (ohne Ton) ist eine Strafbarkeit daher in der
Regel nicht gegeben.

Rechtslage bei Tonaufnahmen

Aktuell knlipfen die meisten Strafverfahren nicht an die eigentliche Videoaufnahme an,
sondern an die in der Regel ebenfalls angefertigte Tonspur. Diese kann eine Strafbarkeit
nach § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB begriinden. Nach dieser Norm macht sich strafbar, wer
unbefugt «das nichtoffentlich gesprochene Wort eines anderen auf einen Tontrager
aufnimmtn».

Streit entzilindet sich vor allem an der Frage, wann das Wort «nichtoffentlich» gesprochen
ist.

Grundsatz

Dies ist grundsatzlich der Fall, wenn das Gesagte — vereinfacht ausgedriickt — nicht fir
eine unbestimmte Zahl von Personen gedacht ist. Mafdgeblich ist nicht allein, fiir wen die
Auflerung bestimmt war, sondern auch, ob sie tatsachlich von einem nicht kontrollierbaren
Personenkreis wahrgenommen werden konnte - ob also eine sogenannte «faktische
Offentlichkeit» bestand.

Wenn Unbeteiligte das Gesagte offensichtlich mithoren kénnen, ist es irrelevant, ob das
Gesagte eigentlich nicht fiir AuRenstehende gedacht war. Klassische Beispielsfalle sind
laute AuBerungen auf 6ffentlichen Platzen oder in 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

In der juristischen Literatur wird haufig argumentiert, § 201 StGB sei auf 6ffentliche
Polizeieinsatze so nicht anwendbar. Die Norm habe den Sinn, das vertraulich gesprochene
Wort (insbesondere zwischen Privatpersonen) zu schiitzen - nicht Polizeieinsatze vor
zivilgesellschaftlicher Kontrolle zu bewahren. Die strafgerichtliche Rechtsprechung sieht
dies hingegen anders, sodass sich die Strafbarkeit der Tonaufnahme meist nur noch an der

Frage entscheidet, ob beim aufgenommenen Polizeieinsatz eine «faktische Offentlichkeit»
vorlag.

Streit um die Rechtslage bei Polizeieinsatzen

Wann genau bei Polizeieinsatzen eine solche «faktische Offentlichkeit» anzunehmen ist,
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bleibt eine Frage des Einzelfalls, die leider selten rechtssicher beantwortet werden kann.
Wie diese «faktische Offentlichkeit» in der Praxis genau zu verstehen ist, ist auch unter
Gerichten hoch umstritten. Verschiedene Gerichte haben hierfiir hochst unterschiedliche
Mafistédbe erarbeitet.

So entschied das Landgericht Miinchen I, dass keine Offentlichkeit vorliege, wenn eine
Teilnehmerin einer Demonstration zur Seite genommen werde und das Gesagte sich nur
an sie richte (LG Miinchen I, Urteil vom 11.02.2019, Az.: 25 Ns 116 Js 165870/17).

Das Landgericht Kassel stellte hingegen darauf ab, ob fiir die Polizeikrafte zu erkennen
war, dass auch andere das Gesagte mithoren konnten (LG Kassel, Beschluss vom
23.09.2019 - 2 Qs 111/19).

Das Landgericht Aachen fiihrte diesen Gedanken weiter und entschied, dass es fiir eine
Offentlichkeit reichen kann, dass die Polizeikréfte objektiv nicht ausschlief}en konnten,
dass andere Personen mithoren — unabhangig davon, ob tatsachlich jemand anderes
mitgehort hatte (LG Aachen, Beschluss vom 19.08.2020 - 60 Qs 34/20).

Das Landgericht Hanau vertritt, dass eine Strafbarkeit nach § 201 StGB ausscheiden muss,
wenn die Polizeikrafte ihrerseits Bodycams aktivieren, da dann von einer Vertraulichkeit
des Wortes ohnehin nicht mehr ausgegangen werden kann (LG Hanau, Beschluss vom
20.04.2023 - 1 Qs 23/22). Auch diese Auffassung wird nicht von allen Gerichten geteilt.

Es lieRen sich noch etliche weitere Rechtsprechungslinien aufzeigen.

Festzuhalten ist, dass eine rechtssichere Einschatzung in der Regel nicht moglich ist.
Dennoch gilt als Faustregel: Je mehr aulenstehende Personen die polizeiliche Maf3nahme
beobachten, mithéren oder etwa durch Zurufen einbezogen werden, desto eher ist das
gesprochene Wort 6ffentlich und eine strafbare Tonaufnahme abzulehnen. Liegt hingegen
eine «Vereinzelung» vor, beispielsweise weil die betroffene Person zur Seite genommen
und von Zuschauenden abgeschnitten wird, ist eher von einer Strafbarkeit etwaiger
Tonaufnahmen auszugehen.

Relevanz der Rechtswidrigkeit des Polizeieinsatzes

Geht man von der Nichtoffentlichkeit des gesprochenen Wortes aus, ist noch denkbar,
dass bei rechtswidrigen Polizeieinsatzen Notwehr- bzw. Notstandsrechte greifen. Das
Notwehrrecht setzt einen unrechtmafiigen gegenwartigen Angriff voraus, wahrend ein

Notstandsrecht bestehen kann, wenn eine Gefahr unmittelbar droht oder bereits
eingetreten ist. Diese konnten dann auch eine eigentlich strafbare Aufnahme rechtfertigen.
Dies diirfte aber allenfalls in besonders gelagerten Fallen zutreffen und nicht dem Regelfall
entsprechen. Bisher ist dies eine eher theoretische Uberlegung geblieben - ausgepragte
und verlassliche Rechtsprechung existiert nicht.

Fazit zur Strafbarkeit

Werden Tonaufnahmen eines Polizeieinsatzes angefertigt, wird sich eine Strafbarkeit
selten rechtssicher ausschliefien lassen. Denn die uneinheitliche und teils
widerspriichliche Rechtsprechung macht sichere Einschatzungen so gut wie unmaoglich.
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Filmaufnahmen ohne Ton werden eine Strafbarkeit hingegen seltener begriinden. Soweit
ersichtlich, beziehen sich die allermeisten aktuellen Strafverfahren deshalb auch auf eine
maogliche Strafbarkeit wegen eines Tonmitschnitts.

Dartiiber hinaus darf das Filmen selbstverstandlich nicht die Polizeikrafte in ihrem Einsatz
korperlich storen oder behindern und sollte — wenn tUberhaupt — nur mit einigem Abstand
erfolgen. Es drohen sonst verschiedenste polizeiliche Manahmen wie beispielsweise
Platzverweise - aber auch ein Strafverfahren wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB) ist theoretisch denkbar.

Immer mitzudenken: Betroffenheit anderer

Nicht aufier Acht gelassen werden sollte, dass die gemachten Aufnahmen fiir die Personen
nachteilig sein konnen, gegen die sich die polizeiliche Mafinahme richtet. Wenn auf dem
Video etwa zu sehen ist, dass Personen aktiv Widerstand gegen die Polizeikrafte leisten (§
113 StGB), kann dies zum Beweismittel im Strafverfahren gegen diese Personen werden. Es
ist also nicht selbstverstandlich, dass es fiir die betroffenen Personen von Vorteil ist — oder
deren Wunsch entspricht —, dass die polizeiliche Mafsnahme gefilmt wird.

Beschlagnahme von Kamera oder Smartphone

Zu beachten ist schliefllich, dass bei der Aufnahme von Polizeieinsatzen nicht selten droht,
dass das Aufnahmegerat (Kamera, Smartphone usw.) von den Polizeikraften
beschlagnahmt wird.

Als Rechtsgrund fiihren Polizeikrafte haufig an, dass das Gerat als Beweismittel fiir ein
Strafverfahren bendétigt wird (§ 94 StPO [Strafprozessordnung]). Bei diesem Strafverfahren
wird es insbesondere um die oben beschriebene mdgliche Straftat nach § 201 StGB gehen
(Tonmitschnitt des nichtoffentlich gesprochenen Wortes). Wenn eine reine Filmaufnahme
(ohne Ton) angefertigt wurde, wird eine Strafbarkeit zwar haufig nicht bestehen - ob dies
die Polizeikrafte vor Ort genauso sehen, ist eine andere Frage.

Es kommt aufierdem eine Sicherstellung nach dem Landespolizeigesetz zur
Gefahrenabwehr in Betracht. Letzteres bezweckt nicht die Ermoglichung der
nachtraglichen Strafverfolgung, sondern soll vorbeugend schiitzen - etwa vor noch
drohenden Straftaten, wie der spateren Veroffentlichung.

Eine Beschlagnahme des Gerats zur Strafverfolgung (mit samtlichen darauf befindlichen
Daten) kann eine fiir die Betroffenen schwerwiegende Mafnahme sein. Selbst wenn die
MafRnahme rechtswidrig war, konnen Wochen und Monate vergehen, bis die betroffene
Person das Gerat zurlickerhalt. Erfolgt eine Verurteilung beispielsweise wegen § 201 StGB,
erhalt die Person das Aufnahmegerat unter Umstanden liberhaupt nicht mehr zuriick, weil
eine Einziehung erfolgt.

Eine erschopfende Darstellung der rechtlichen Aspekte ist hier nicht mdglich, auch weil zu
viel vom Einzelfall abhangt. Einige Hinweise lassen sich aber geben.

e Einer Beschlagnahme kann ausdriicklich widersprochen werden, wenn Betroffene mit
dieser nicht einverstanden sind. Dies kann miindlich vor Ort geschehen, sollte in das
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Beschlagnahme- oder Sicherstellungsprotokoll aufgenommen werden und kann
zusatzlich schriftlich festgehalten werden. Damit ist klar, dass das Gerat nicht freiwillig
herausgegeben wurde - also keine Sicherstellung vorliegt. Sonst kann es sein, dass
anschlieftend eine rechtliche Uberpriifung der Mafinahme nicht mehr méglich ist oder
erschwert wird.

e Eine Beschlagnahme gegen den ausdriicklichen Willen der betroffenen Person wird
gerichtlich angeordnet oder nachtraglich gerichtlich {iberpriift. Betroffene kénnen
jederzeit einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber die Rechtmafligkeit der
Beschlagnahme stellen. Der Antrag kann bei dem fiir das Ermittlungsverfahren
zustandigen Gericht oder bei dem Amtsgericht eingereicht werden, in dessen Bezirk
die Beschlagnahme stattgefunden hat. Selbst wenn das Gericht die Beschlagnahme fiir
rechtmafdig halt, kann hiergegen rechtlich vorgegangen werden - insbesondere mit
der Beschwerde. Denn die Mafinahme muss unter anderem auch verhaltnismafiig sein.
Insbesondere wenn es sich um ein (fiir den Alltag einer Person wichtiges) Smartphone
handelt, andere tragfahige Beweismittel vorliegen und es - vereinfacht gesagt - um
keine gewichtige Straftat (dazu zahlt wohl auch § 201 StGB) geht, kann eine
Beschlagnahme unverhaltnismafiig sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.07.2025 - 1 BvR
975/25).

e Es besteht keine Pflicht, das Gerat zu entsperren — also etwa die PIN einzugeben oder
diese zu nennen. Allerdings kann eine biometrische Entsperrung (Fingerabdruck,
Gesichtserkennung) unter Umstanden korperlich erzwungen werden - das gehort zu
den aktuell umstrittensten polizeilichen MaRnahmen. Der Bundesgerichtshof hat dieses
Vorgehen in der Vergangenheit gebilligt.

e Wer bei der Mafinahme korperlich Widerstand leistet, kann sich wegen Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB strafbar machen. Zwar ist nach § 113
Abs. 3 StGB der Widerstand gegen «nicht rechtmafiig[e]» Diensthandlungen nicht
strafbar. Hier besteht dennoch eine erhebliche Rechtsunsicherheit - zumal im
Strafverfahren nur eine beschrankte Uberpriifung der Rechtmafigkeit der MaBnahme
vorgenommen wird (sogenannter «strafrechtlicher Rechtmafiigkeitsbegriff»).

Quellen

Graf, Jiirgen (Hrsg.): BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 60. Edition, Miinchen 2026.

Heintschel-Heinegg, Bernd von / Kudlich, Hans (Hrsg.): BeckOK StGB, 69. Edition,
Miinchen 2026.

Knauer, Christoph / Kudlich, Hans / Schneider, Hartmut (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zur StPO, 2. Aufl., 3 Bande, Miinchen 2023-2024.

Leutiger, Lea: Policing the Police - Das Smartphone als Werkzeug zur rechtsstaatlichen
Kontrolle der Polizei?, in: Verfassungsblog, 2025; abgerufen am 12.08.2026.

Hier klicken

Miiller, Eckhart / Schlothauer, Reinhold / Knauer, Christoph (Hrsg.): Miinchener
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Anwalts Handbuch Strafverteidigung, Miinchen 2022.

Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag: Die Strafbarkeit audiovisueller
Aufnahmen von Polizeieinsdtzen - Rechtslage in Deutschland, 2022; abgerufen am
12.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 24.07.2015 - 1 BvR 2501/13
LG Kassel, Beschluss vom 23.09.2019 - 2 Qs 111/19
LG Aachen, Beschluss vom 19.08.2020 - 60 Qs 34/20
LG Hanau, Beschluss vom 20.04.2023 - 1 Qs 23/22

BVerfG, Beschluss vom 09.07.2025 - 1 BvR 975/25

Stigmatisierende Eintrage in Polizeidatenbanken - Rechte und Gegenmafdnahmen

Eintrage Uber die eigene Person in Polizeidatenbanken konnen sehr unangenehme Folgen
haben — und zwar nicht erst dann, wenn autoritére und extrem rechte Krafte nach der
Kontrolle liber die Polizei greifen. Dabei sind die Hiirden fiir solche Eintragungen nicht
hoch - eine strafrechtliche Verurteilung ist etwa nicht zwingend erforderlich. Am Ende
dieses teils schwer durchschaubaren Vorgangs kann dann stehen, dass bei einer
Verkehrskontrolle die Polizeikrafte die Information erhalten: «Politisch motivierter
Straftater — Politisch motivierte Kriminalitat links». Wie solche Eintragungen entstehen,
wie Betroffene herausfinden konnen, ob Informationen lber sie vorliegen und ob sie diese
[6schen lassen konnen, wird im Folgenden kurz beleuchtet.

Rechtscheck

Die Speicherung personenbezogener Informationen in polizeilichen Datenbanken nach
einem Strafverfahren ist an den gesetzlichen Befugnissen zur Datenverarbeitung sowie
dem Verhaltnismafigkeitsprinzip zu messen. In der Regel bestehen fiir diese Daten keine
festen Loschfristen, sondern nur Priiffristen. Wollen Betroffene sicherstellen, dass Daten
geloscht werden, miissen sie deshalb meist selbst aktiv werden. Da sie oft auch nicht tber
die Verarbeitung ihrer Daten informiert werden, miissen Betroffene durch
Auskunftsersuchen zunachst herausfinden, welche Behorde welche Daten Uber sie
speichert, bevor sie im nachsten Schritt die Loschung beantragen kénnen.

Rechtliche Einordnung

Ausgangspunkt: Strafverfahren

Der Ausgangspunkt fiir das Anlegen bzw. das Speichern von Daten in polizeilichen
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Datensammlungen ist meist ein Strafverfahren (vgl. fiir Details Ablauf und Rechte im
Strafverfahren).

Strafrechtliche Verurteilungen werden in das Bundeszentralregister (BZR) eingetragen.
Das Bundeszentralregistergesetz (BZRG) regelt dabei klar, welche Eintragungen unter

welchen Voraussetzungen wann geloscht werden. Es ist flir Personen zwar fast unmaglich,
Eintragungen vorzeitig I16schen zu lassen (allenfalls in eng begrenzten Ausnahmefallen) -
es ist aber recht zuverlassig abzusehen, wann eine Loschung tatsachlich stattfinden wird.
Ahnliches gilt auch fiir das Zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV). Um
Eintragungen in diesen Datenbanken soll es hier nicht gehen.

Dartiiber hinaus gibt es Eintragungen in polizeilichen Datenbanken. Diese Daten sollen in
Zukunft dabei helfen, Straftaten zu verhindern, und fiir spatere Ermittlungen zur Verfligung
stehen. Regelungen hierzu finden sich etwa in den Polizeigesetzen der Bundeslander.

Uber Personen, die im Rahmen eines Strafverfahrens ins Visier der Sicherheitsbehdrden
geraten, wird unter Umstanden ein Eintrag in einer polizeilichen Datenbank angelegt. Die
betroffene Person muss dafiir nicht verurteilt worden sein. Die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens ist ausreichend. Meistens erfahrt sie nicht einmal davon, dass ein

solcher Eintrag angelegt wurde.

Gesetzliche Grundlagen der Datenspeicherung

In Gesetzen, die Befugnisse der jeweiligen Sicherheitsbehorden regeln, finden sich stets
Normen zur «Verarbeitung» von Daten. Diese meint insbesondere, Daten zu speichern.

Diese Normen raumen Sicherheitsbehorden in aller Regel ein Ermessen ein. Die
Sicherheitsbehorden konnen - wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen - in
gewissen Grenzen selbst entscheiden, ob, wie und wie lange die Daten gespeichert
werden sollen. Auch in welche Datenbank diese libertragen werden, bleibt den
Sicherheitsbehdrden grundsatzlich liberlassen.

Sicherheitsbehorden konnen Daten von Betroffenen unter Umsténden lber das
Strafverfahren hinaus speichern. Entscheidend ist regelmafiig eine auf den Einzelfall
bezogene Prognose, dass die Daten kiinftig fiir polizeiliche Aufgaben noch erforderlich
sein kdnnen.

Freispruch heif3t nicht automatisch Loschung

Die Annahme, dass Daten nicht (I&nger) gespeichert werden diirfen, wenn eine Person
beispielsweise freigesprochen wird, liegt nahe. Schliefilich ist in einem solchen Fall nicht
sicher, ob die Person eine Straftat begangen hat. Es stellt sich die Frage, ob diese
Annahme sich mit den gesetzlichen Regelungen deckt.

§ 23 Abs. 5 SOG LSA (Gesetz liber die offentliche Sicherheit und Ordnung des Landes
Sachsen-Anhalt) regelt dazu exemplarisch, dass die Verarbeitung solcher Daten jedenfalls
dann unzulassig wird, wenn sich aus den Griinden der Entscheidung ergibt, dass die
betroffene Person die Tat nicht oder nicht rechtswidrig begangen hat. Ahnliche
Regelungen finden sich fiir die meisten anderen Sicherheitsbehdrden.
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Das bedeutet: Aus den Griinden fiir die entsprechende Entscheidung miisste hervorgehen,
dass die Person die Straftat nicht begangen hat. Dies wird jedoch in aller Regel nicht
ausgefiihrt, schon weil diese Frage filir Gerichte und Staatsanwaltschaften rechtlich
unerheblich ist. Flir den Freispruch geniigt, dass das Gericht von der Schuld nicht
lberzeugt ist; flr die Einstellung genligt, dass die Staatsanwaltschaft eine Verurteilung fir
unwahrscheinlich halt. Ob dartiber hinaus feststeht, dass die Person die Tat nicht
begangen hat, muss nicht entschieden werden. Aus diesem Grund wird es meist nicht
ausformuliert. Entsprechend wird sich die Unzulassigkeit der Datenverarbeitung aus
solchen Entscheidungen selten ergeben.

Aus einem Freispruch oder einer Einstellung kdnnen betroffene Personen daher nicht
sicher ableiten, dass die Polizei keine Daten liber sie gespeichert hat.

Keine festen Loschfristen bei der Polizei

Anders als beim Bundeszentralregister bestehen fiir Eintragungen in solche polizeilichen
Datenbanken meist keine festen «Ldschfristen». Es werden in der Regel nur sogenannte
«Aussonderungspriiffristen» festgelegt (vgl. etwa § 32a SOG LSA). Bei Ablauf solcher
Fristen (haufig zehn Jahre) muss lediglich gepriift werden, ob die Daten ausgesondert (d. h.
geloscht) werden sollen oder ob sie weiterhin benotigt werden und die Verarbeitung weiter
rechtmafig ist. Betroffene konnen demnach nicht sicher davon ausgehen, dass ihre
Informationen bald wieder geldscht werden.

Verhaltnismafligkeit der Datenverarbeitung

Neben zusatzlichen Voraussetzungen der jeweiligen Tatbestéande wird die Moglichkeit,
Daten zu speichern, insbesondere durch das Verhaltnismafiigkeitsprinzip beschrankt.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte 1982 in einem Urteil fest, dass die

VerhaltnismaRigkeit der Verarbeitung solcher personenbezogenen Informationen im
Einzelfall gepriift werden muss (BVerwG, Urteil vom 19.10.1982 - 1 C 29/79). Die
Entscheidung bezog sich zwar ausschliefllich auf Daten aus einer erkennungsdienstlichen
Behandlung. Die Grundsatze sind dennoch auf die hier thematisierten polizeilichen Daten
Ubertragbar (vgl. Luczak StV Spezial 2025, S. 168). Dabei spielen unter anderem die
Schwere des Tatvorwurfs, die Personlichkeit der betroffenen Person sowie die seit dem
Tatvorwurf verstrichene Zeit, in der keine weiteren Straftaten begangen wurden, eine

Rolle. Nach diesen und weiteren Umstanden des Einzelfalls muss anzunehmen sein, dass
die betroffene Person «kiinftig oder anderwéarts gegenwartig mit guten Griinden als
Verdachtiger in den Kreis potentieller Beteiligter an einer noch aufzuklarenden strafbaren
Handlung einbezogen werden kdnnte» (BVerwG, Urteil vom 19.10.1982 - 1 C 29/79). Mit
anderen Worten: Es muss aufgrund konkreter Umstéande plausibel sein, dass die
betroffene Person kiinftig erneut als mogliche Beteiligte an einer Straftat in Betracht
kommen konnte.

Die Verarbeitung von Daten kann demnach im Einzelfall unverhaltnismafiig und deshalb
unzulassig sein. Relevant sind insbesondere die Art und Dauer der Speicherung sowie der
Verfahrensausgang (Verurteilung, Freispruch, Einstellung, blofer Verdacht etc.). Auch die
Ubertragung in ibergeordnete (beispielsweise bundesweite) Verzeichnisse kann
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unverhaltnismafiig sein, weil dann ungleich mehr Akteur*innen auf die Informationen
zugreifen konnen. Aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalls und sich daraus
ergebende besondere Harten kdnnen die Verarbeitung der Daten im konkreten Fall
unverhaltnismafiig machen. So hat das Bundesverfassungsgericht 2024 die
Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit solcher Datenverarbeitungen konkretisiert
(BVerfG, Urteil vom 01.10.2024 - 1 BvR 1160/19).

Hieraus ergibt sich in der Praxis meist der rechtlich erfolgversprechendste Ansatzpunkt,
da Sicherheitsbehorden selten von sich aus genau und selbstkritisch priifen, ob die
jeweilige Datenverarbeitung unverhaltnismafiig ist.

Auskunft erhalten - das Datenbankenlabyrinth

Betroffene miissen vor der moglichen Loschung von Informationen aus polizeilichen
Datenbanken in Erfahrung bringen, wo welche Daten {iber sie gespeichert werden. Uber
die Speicherung ihrer Daten werden sie im Regelfall nicht informiert.

Bei polizeilichen Daten gibt es - im Gegensatz zum Bundeszentralregister — kein zentrales
Register, in dem diese Daten abgelegt sind. So hat bereits jedes Bundesland seine eigene
Datensammlung - teilweise etwa nicht zentralisiert, sondern bei den einzelnen
Polizeibehorden. Das Bundeskriminalamt (BKA), die Bundespolizei und der Zoll flihren
zusatzlich eigene Datenbanken.

Da solche Daten fiir die Sicherheitsbehorden, insbesondere wenn sie auf die Daten jeweils
anderer Behorden zugreifen konnen, einen hohen Wert haben, gibt es unter anderem das
Informationssystem der Polizei (INPOL). Es handelt sich hierbei - vereinfacht ausgedriickt
- um ein Dateisystem, in dem Sicherheitsbehdrden bundesweit Informationen eintragen
konnen. Es existieren zudem weitere nationale und internationale Informations- und
Kooperationssysteme.

Ob Informationen einzelner Polizeibehorden tatsachlich in INPOL gespeichert werden, ist
eine Entscheidung der Polizeibehdrden im Einzelfall - auch hier bestehen fiir Behdrden in
der Regel erhebliche Entscheidungsspielraume.

Die Eintragung in solche libergreifenden Dateisysteme ist flir Betroffene besonders
schwerwiegend und kann deshalb auch fiir sich genommen unverhaltnismafiig sein.

Besonders heikel: personengebundene Hinweise

Zu moglichen Eintragungen - insbesondere in INPOL - gehdren im Ubrigen sogenannte
personengebundene Hinweise. Solche Eintragungen konnen beispielhaft wie folgt lauten:
«Politisch motivierter Straftater — Politisch motivierte Kriminalitat links». Polizeikrafte, die
betroffene Personen etwa im Rahmen einer Verkehrskontrolle liberpriifen, miissen nicht
gezielt nach Eintragungen zu politischen Straftaten suchen, um solche Eintragungen
angezeigt zu bekommen.

Von den Sicherheitsbehdrden wird nicht tagesaktuell mitgeteilt, welche
personengebundenen Hinweise eingetragen sind. Die Offentlichkeit erfihrt dies oft nur
indirekt — etwa durch parlamentarische Anfragen. Zu den personengebundenen Hinweisen
gehoren aktuell wohl unter anderem:
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«gewalttatig»

«bewaffnet»

«psychische und Verhaltensstérungen» (bis 2015: «geisteskrank»)
«Sexualtater»

«Straftéter rechts- bzw. linkspolitisch motiviert»

«politisch motivierte Auslanderkriminalitat»

«Betdubungsmittelkonsument»

Es ist selbstverstandlich, dass solchen Hinweisen eine starke stigmatisierende Wirkung
zukommt. Diese Eintragungen gelten daher als besonders nachteilig flr betroffene
Personen und konnen von ihnen unter Umstanden gesondert angegriffen werden.

Die zustandige Behorde finden

Die richtige Anlaufstelle fiir die Erteilung einer Auskunft Uber gespeicherte Daten zu
identifizieren, gestaltet sich oftmals als problematisch. Fiir Eintragungen im INPOL
miussen sich Betroffene an das Bundeskriminalamt wenden, um dort Auskunft zu
verlangen. Die Daten im INPOL bleiben aber den jeweiligen Polizeibehdrden zugeordnet -
das heif3t, Betroffene kdnnen insbesondere die Loschung meist nicht einfach beim BKA
beantragen, sondern miissen sich an die Behérde wenden, von der die Eintragung stammt.

Auf Landerebene konnen sich betroffene Personen in der Regel an das Landeskriminalamt
(LKA) wenden, sofern sie nicht genau wissen, welche Polizeibehdrde ihre Daten fiihrt. Dies
lasst sich fiir Sachsen-Anhalt § 32¢c SOG LSA in Verbindung mit § 13 DSUG LSA
(Datenschutzrichtlinienumsetzungsgesetz Sachsen-Anhalt) entnehmen. Aufierdem kann
auch das LKA selbst Daten flihren, etwa wenn es am jeweiligen Strafverfahren beteiligt
war.

Das Auskunftsverfahren ist bei den einzelnen Behorden teils hochst unterschiedlich
ausgestaltet. Zum genauen Verfahrensablauf und den Anforderungen an ein
Auskunftsverlangen konnen deshalb keine allgemeingliiltigen Aussagen getroffen werden.

Daten l6schen lassen

Nach der Auskunftserteilung konnen Betroffene priifen, ob die Datenloschung erreicht
werden kann, und dies bei der jeweiligen Behorde beantragen. Die konkrete Form hangt
von der jeweiligen Polizeibehdrde ab.

Ein Freispruch oder die Einstellung des Strafverfahrens genligt meist nicht, um eine
Loschung zu erreichen, da — wie oben erldutert - aus dieser Entscheidung regelmafiig
nicht hervorgeht, dass die Person die Straftat nicht begangen hat. Ansatzpunkt fiir eine
Loschung ist in der Regel vielmehr, dass die Speicherung unverhaltnismafig ist. Dieser
macht eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Gesamtbild der gespeicherten
Informationen erforderlich. Ein entsprechendes Ergebnis ist sodann, dass der durch die
Speicherung bedingte Eingriff in die Rechte der betroffenen Person in keinem
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angemessenen Verhaltnis mehr zum etwaigen praventiven Nutzen steht und deshalb im
Einzelfall rechtswidrig ist.

Lehnt die jeweilige Behorde den Antrag auf Léschung der Daten ab, kann hiergegen der
Rechtsweg beschritten werden. Es ist insbesondere zu priifen, ob ein
Widerspruchsverfahren notwendig ist oder direkt vor dem Verwaltungsgericht Klage
erhoben werden kann. Ein erster Anhaltspunkt fiir das richtige Vorgehen kann hier die
Rechtsbehelfsbelehrung sein, die einer ablehnenden Entscheidung in der Regel beigefligt
wird. Es sind dann - sowohl im Widerspruchs- als auch im Klageverfahren - die
maoglicherweise laufenden Fristen (haufig ein Monat) zu beachten.

Betroffene Personen konnen sich in allen Verfahrensschritten (Auskunft, Loschung,
Widerspruchsverfahren, Gerichtsverfahren) anwaltlich vertreten lassen. Ob und in
welchem Umfang Anwaltskosten erstattet werden, hangt vom jeweiligen Verfahren und
dessen Ausgang ab.
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