Recht Solidarisch

2.4. Demokratische Bildung, Schule und Jugendhilfe

Sachsen-Anhalt befindet sich seit Jahren in einer Bildungskrise. Der Mangel an
Lehrer*innen verstarkt die soziale Ungleichheit und fiihrt dazu, dass insbesondere an
Sekundarschulen im landlichen Raum kaum genug Personal vorhanden ist, um den
grundlegenden Unterricht abzudecken. In der Folge verlassen immer mehr Schiiler*innen
die Schule ohne Abschluss. Um personelle Ressourcen einzusparen, existierten bereits in
der Vergangenheit Bestrebungen, den Wechsel vom Haupt- zum Realschulzweig zu
erschweren.

Uberforderte Lehrkréfte finden in diesem System selten den Raum, um politische und
soziale Themen angemessen aufzugreifen. Dies erleichtert es extrem rechten Kraften, eine
Jugendkultur in ihrem Sinne zu pragen. Gleichzeitig steht die Schulsozialarbeit unter einem
standigen Finanzierungsvorbehalt und reicht flir den tatsachlichen Bedarf nicht aus.
Engagierte Lehrer*innen geraten zudem vermehrt unter Druck: Kampagnen gegen
Lehrkrafte, oft unter dem Vorwand einer vermeintlichen «Neutralitatspflicht», sollen
einschiichtern. Dies fiihrt falschlicherweise zu der Annahme, Lehrkrafte diirften sich nicht
kritisch gegeniliber dem Faschismus duflern oder an demokratischen Protesten
teilnehmen.

Die politischen Forderungen der AfD zielen darauf ab, diese Tendenzen zu verscharfen.
Geplant sind ein weitreichendes Auerungsverbot fiir Lehrkréfte sowie eine Deckelung der
Schiiler*innen, die das Gymnasium besuchen diirfen, auf 25 Prozent. Eine strikte Trennung
der Schulformen soll die politische Einflussnahme auf Gymnasien und
Gemeinschaftsschulen erhohen und soziale Ungleichheit weiter zementieren. Bewahrte
Strukturen wie die Schulsozialarbeit, Inklusionsangebote und demokratische Projekte wie
«Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage» drohen wegzubrechen.

Trotz dieser Herausforderungen bleibt die Schule ein zentraler Ort flir demokratische
Bildung und zivilgesellschaftliches Engagement. Kenntnisse liber die Rechte und Pflichten
sowie eine starke Vernetzung innerhalb der Schulgemeinschaft sind wirksame Mittel, um
sich gegen Einschiichterungsversuche zu wehren.

Traditionelles Familienbild als Forderbedingung - politische Einflussnahme in der
Jugendhilfe

Freie und offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe geraten zunehmend unter
finanziellen Druck, ihre padagogischen Konzepte an landespolitische Vorstellungen
anzupassen. In politischen Debatten wird gefordert, kiinftig nur noch solche Trager der
Jugendhilfe zu fordern, die sich nicht fiir geschlechtliche Vielfalt einsetzen, sondern rechte
familien- und geschlechterpolitische Positionen vertreten.

Verwaltungsmitarbeitende sowie Trager der Kinder- und Jugendhilfe finden hier eine

Orientierungshilfe, wie sie mit rechtswidrigen Weisungen in ihrem Arbeitsumfeld umgehen
kénnen. Ebenso schnell, wie landespolitische Eingriffe durch eine neue Regierung erfolgen
konnen, kann sich die politische Ausrichtung durch politischen Druck, Neuwahlen oder das
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Ende einer Legislaturperiode wieder verschieben. Gehen Betroffene gegen rechtswidrige
MafRnahmen gerichtlich vor, kann dies die Durchsetzung uber Jahre aufschieben.

Rechtscheck

Die Verknlipfung der Kita-Finanzierung mit der Beachtung eines Programms zur Férderung
traditioneller Familienrollen ist an den bundesrechtlichen Grundsatzen der inhaltlichen
Vielfalt und Tragerautonomie zu messen. Bindet eine Behdrde Férdermittel an solche
ideologischen Vorgaben, steht dies im Widerspruch zum verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbot sowie zum gesetzlichen Subsidiaritatsprinzip. Da der Vorrang des
Bundesrechts einer staatlichen Einflussnahme auf die paddagogische Ausrichtung enge
Grenzen setzt, begegnen Maf3nahmen zur Benachteiligung bestimmter Weltanschauungen
erheblichen rechtlichen Bedenken. Die Rechtmé&Rigkeit bleibt von der Wahrung der
gesetzlich verankerten Vielfalt abhangig.

Fall 1: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch ministerielle Weisung

Das Landesjugendamt ordnet auf Anweisung des zustandigen Ministeriums fiir alle
ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe per Rundschreiben an, die erhaltenen
Landesgelder im Rahmen der Regelfinanzierung fiir Kindertageseinrichtungen
ausschliefllich an solche Trager der freien oder o6ffentlichen Jugendhilfe weiterzuleiten, die
das neu entworfene «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Férderung traditioneller Familienrollen» beachten. Im Ubrigen sollen sie im Rahmen ihrer
Fachaufsicht die Einhaltung dieser Werte gewahrleisten.

Im Landesprogramm wird positiv auf traditionelle Familienrollen Bezug genommen,
wahrend andere Konstellationen (Patchwork-Familien, alternative Formen der Elternschaft,
gleichberechtigte Haushaltsfiihrung, gleichgeschlechtliche Eltern) als «unnatiirliche,
undeutsche und abartige Irrwege» der modernen und globalisierten Welt thematisiert
werden. Geschlechtliche Vielfalt und queere Menschen finden keine oder eine abwertende
Erwahnung.

Rechtliche Einordnung

Die freie und offentliche Jugendhilfe ist bundesrechtlich im SGB VIl (Achtes
Sozialgesetzbuch) geregelt. Dieses Bundesgesetz gilt uneingeschrankt in den
Bundeslandern und bricht entgegenstehende Landesregelungen (Geltungsvorrang). Durch
das Bundesgesetz gilt der Grundsatz der inhaltlichen Vielfalt und Werteorientierung, gem.
§ 3 Abs. 1 SGB VIII. Dieser Grundsatz wird durch zwei weitere Prinzipien der Kinder- und
Jugendhilfe gestarkt.

Nach dem Prinzip der Tragerautonomie ist die Selbststandigkeit der freien Jugendhilfe in
Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben zu achten (§ 4 Abs. 1 SGB VIII). Zudem gilt
das Subsidiaritatsprinzip (§ 4 Abs. 2 SGB VIII), wonach die Kinder- und Jugendhilfe priméar
durch freie Trager zu erbringen ist. Offentliche Tréager diirfen lediglich ergénzend tatig
werden, sofern das erforderliche Angebot durch freie Trager nicht ausreichend abgedeckt
werden kann.

Uber diese spezifischen jugendhilferechtlichen Grundsatze hinaus gelten die allgemeinen
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verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes. Insbesondere verbietet das
Diskriminierungsverbot aus Art. 7 Abs. 3 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt)
staatlichen Stellen, natirliche und juristische Personen zu diskriminieren. Zudem haben
staatliche Stellen nach Art. 3 Abs. 2 GG (Grundgesetz) die Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern zu fordern. Die Benachteiligung von Tragern, die sich fiir Gleichberechtigung
und geschlechtliche Vielfalt einsetzen, gegeniiber Tragern, die sich an einer binaren
Geschlechterordnung orientieren, widerspricht diesen Verfassungsnormen und ist daher in

der Regel unzulassig.

Zudem ist die finanzielle Beteiligung des Landes an den Kosten der 6ffentlichen und freien
Trager rechtlich vorgeschrieben. Die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen ergibt
sich im Gegensatz zur allgemeinen finanziellen Forderung der freien Jugendhilfe nicht
nach § 74 SGB VIII, sondern wird durch Landesrecht bestimmt (§ 74a S. 1 SGB VIII). Der
Landtag hat hierfiir das Kinderforderungsgesetz (KiF6G) erlassen, in welchem auch der
bundesrechtlich vorgegebene gesetzliche Anspruch auf einen Kitaplatz wiederholt wird (§
24 SGB VI, § 3 KiF6G). Aufgrund dieses Anspruchs muss der Staat die Finanzierung der
dafiir erforderlichen Platze in jedem Fall sicherstellen. Hierbei ist der Grundsatz der
Gleichbehandlung von allen Tragern gem. § 74 Abs. 5 SGB VIl gleichermafien zu beachten.

Die Finanzierung ist in den §§ 12 ff. KiFOG geregelt. Danach gewahrt das Land den
ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe eine finanzielle Beteiligung (Zuweisung) in
Form einer Pro-Kopf-Pauschale fiir jedes betreute Kind. Die ortlichen Trager leiten dieses
Geld an die Trager der Tageseinrichtungen weiter und beteiligen sich ihrerseits ebenfalls
mit einer weiteren Pro-Kopf-Pauschale. Die verbleibenden Kosten tragt die Gemeinde.

Zwar regelt das Land den allgemeinen rechtlichen Rahmen in Ausfiihrungsgesetzen und
Verwaltungsvorschriften, die primare Verantwortung fiir die Kinder- und Jugendhilfe liegt
jedoch bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten. Diese sind in Sachsen-Anhalt die
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 1 Abs. 1 KJHG-LSA (Kinder- und
Jugendhilfegesetz des Landes Sachsen-Anhalt) und erfiillen die Aufgabe nach Art. 87 Abs.
3 S.1LSAVerf, § 5 Abs. 1 Nr. 3 KVG LSA, § 1 Abs. 3 KJHG LSA im eigenen Wirkungskreis.

Da die Wahrnehmung dieser Aufgabe gesetzlich vorgeschrieben ist, handelt es sich um
eine «pflichtige Selbstverwaltung» (im Gegensatz zu «freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben»). Die Kommunen miissen die Aufgabe wahrnehmen,

entscheiden aber in eigener Verantwortung. Bei ihnen liegt die Gesamtverantwortung in
planerischer und finanzieller Hinsicht (BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16, Rn. 97
ff.). Das Land hat dabei gemaf3 Art. 87 Abs. 3 S. 2 LSAVerf eine verfassungsrechtlich
verankerte Pflicht, die Kommunen finanziell ausreichend auszustatten (Konnexitédtsprinzip).

Dartiiber hinaus wird durch Art. 87 f. LSAVerf die kommunale Selbstverwaltungsgarantie
abgesichert. Dies bedeutet neben der finanziellen Ausstattung auch, dass sich die Aufsicht
tber Aufgaben im eigenen Wirkungskreis auf eine reine Rechtsaufsicht nach § 143 Abs. 2
KVG-LSA (Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt) beschrankt. Die
Kommunalaufsicht wird zudem nicht durch das Landesjugendamt, sondern durch das
Landesverwaltungsamt ausgelibt (§ 144 KVG-LSA).
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In der Weisung des Landesjugendamtes wird falschlicherweise behauptet, dass die
Kommunen eine Fachaufsicht hatten. Zutreffend ist jedoch, dass § 20 Abs. 1 KiF6G die
Aufsicht der Kommunen ausdriicklich auf eine Rechtsaufsicht beschrankt, die mit dem
Prinzip der Tragerautonomie korrespondiert. Einfluss auf die pddagogische Ausrichtung
hat daher keine staatliche Stelle. Sowohl die Landes- als auch die kommunalen Behorden
miissen die entsprechende Vielfalt unter den freien Tragern explizit achten.

Handlungsmaglichkeiten

Da es sich bei der Kinder- und Jugendhilfe um eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
handelt, stellt die inhaltliche Vorgabe des Ministeriums bzw. des Landesjugendamtes
einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie dar. Gleiches gilt fiir die

Einstellung der finanziellen Beteiligung. Die Landkreise und kreisfreien Stadte konnen als
ortliche Trager die Ausfiihrung der rechtswidrigen Anweisung verweigern und rechtlich

gegen sie vorgehen.

Die Anweisung greift in die kommunale Selbstverwaltung ein und widerspricht der
Systematik der Kommunalaufsicht (§§ 144 ff. KVG LSA). Da es sich um kein reines
innerbehordliches Verhaltnis handelt, ist die Anweisung wie ein Verwaltungsakt zu
behandeln, gegen den die Anfechtungsklage gem. § 154 KVG LSA i.V.m § 42 VwGO
(Verwaltungsgerichtsordnung) statthaft ist. Diese muss innerhalb eines Monats
eingereicht werden (§ 74 VwGO).

Freie Trager oder einzelne kreisangehorige Gemeinden sind dagegen nicht klagebefugt,
weil sich der angedrohte Entzug von Landesmitteln gegen die ortlichen Trager bzw. deren
Jugendamter richtet.

Dartiber hinaus besteht eine Remonstrationspflicht flir Beamt*innen, die in den

Jugendamtern sowie im Landesjugendamt arbeiten. Sie tragen fiir die Rechtmafiigkeit
ihrer dienstlichen Handlungen die volle personliche Verantwortung gemafs § 36 BeamtStG
(Beamtenstatusgesetz). Das bedeutet, dass Beamt*innen ihren Vorgesetzten gegeniiber

unmittelbar Bedenken liber die Rechtmafiigkeit von Anordnungen geltend machen
miissen. Bleiben die Vorgesetzten bei den Anordnungen, haben Beamt*innen die

nachsthoheren Vorgesetzten liber die Zweifel an der Rechtmafigkeit in Kenntnis zu setzen.
Erst wenn sie dieser zweistufigen Remonstrationspflicht nachkommen, sind sie von der

personlichen Verantwortung freigestellt.

Eine Remonstration ist zwar nicht Erfolg versprechend, sofern die Vorgesetzten
gleichgesinnt sind und ein entsprechendes politisches Programm durchsetzen wollen.
Dennoch ist die Befolgung der Remonstrationspflicht wichtig, um sich selbst zu entlasten.
Verbeamtete Personen sollten sich daher die Aufrechterhaltung der Weisung schriftlich
bestatigen lassen, um nachzuweisen, dass die Vorgesetzten die volle rechtliche

Verantwortung libernehmen. Dadurch wird sichergestellt, dass durch die Ausfiihrung
rechtswidriger Handlungen nicht die Beamt*innen selbst, sondern ausschliefilich die
jeweiligen Vorgesetzten belastet werden. Dies dient auch der Dokumentation eines
systematischen Handelns einzelner Personen in Leitungspositionen, die dafiir bei einem
erneuten politischen Wechsel die entsprechenden disziplinarrechtlichen Konsequenzen zu
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tragen haben.

Fall 2: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch Landesgesetz

Der Landtag erlésst durch ein formelles Anderungsgesetz zum KiF6G eine Regelung, nach
der Landesmittel im Rahmen der Kita-Regelfinanzierung nur an Trager weitergeleitet
werden diirfen, die das «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Forderung traditioneller Familienrollen» beachten.

Rechtliche Einordnung

Sofern kein Runderlass, sondern ein Gesetz mit einer entsprechenden Aufforderung
verabschiedet wird, gelten die gleichen rechtlichen Bedenken. Es andern sich lediglich die
Handlungsmaoglichkeiten. In diesem Fall findet keine vorgelagerte Einzelmafinahme statt,
die angefochten werden kann oder gegen die eine Remonstration maoglich ist.

Handlungsmaglichkeiten

Es muss eine kommunale Verfassungsbeschwerde eingereicht werden. Diese ist beim
Landesverfassungsgericht nach § 2 Nr. 8 LVerfGG LSA (Gesetz liber das
Landesverfassungsgericht) zu erheben. Dieser Weg war in Fall 1 nicht er6ffnet, weil das
Landesverfassungsgericht Verletzungen des Rechts auf Selbstverwaltung nur dann priift,
wenn ein Landesgesetz Beschwerdegegenstand ist.

Eine kommunale Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht ist
theoretisch moglich. Diese tritt allerdings nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG und § 91S. 2
BVerfGG (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) subsidiar hinter die kommunale
Landesverfassungsbeschwerde zuriick. Sie hat daher nur Aussicht auf Erfolg, wenn das
Landesrecht bzw. das Landesverfassungsgericht die grundrechtliche Wertung der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie von Gemeinden nach Art. 28 Abs. 2 GG nicht
hinreichend schiitzt (BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16, Rn. 62).

Fall 3: Vorgaben fiir die Kita-Regelfinanzierung durch Rechtsverordnung

Das Bildungsministerium erlasst durch Rechtsverordnung eine Regelung, nach der
Landesmittel im Rahmen der Kita-Regelfinanzierung nur an Trager weitergeleitet werden
diirfen, die das «landespolitische Programm zur Pflege deutschen Brauchtums und
Forderung traditioneller Familienrollen» beachten.

Rechtliche Einordnung

Die rechtliche Wertung bleibt hier im Wesentlichen unverandert.

Handlungsmaglichkeiten

Da es sich um eine Rechtsverordnung handelt, ist keine kommunale
Verfassungsbeschwerde moglich. Allerdings ist jede Behorde sowie jede natiirliche und
juristische Person, die geltend machen kann, durch eine untergesetzliche Rechtsvorschrift
in ihren Rechten verletzt zu sein, befugt, einen Normkontrollantrag beim
Oberverwaltungsgericht Magdeburg zu stellen. Dieses priift dann gemafs § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO und § 10 AG VwWGO LSA (Gesetz zur Ausfiihrung der VwGO und des
Bundesdisziplinargesetzes) die Giiltigkeit der Verordnung, insbesondere die Vereinbarkeit
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mit hoherrangigem Landes- und Verfassungsrecht.

Natirliche und juristische Personen miissen nicht erst abwarten, dass eine
Rechtsverletzung tatsachlich eintritt. Es reicht aus, dass durch die Rechtsverordnung bzw.
deren Anwendung eine Verletzung in absehbarer Zeit zu erwarten ist.

Der Antrag ist innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift zu
stellen (§ 47 Abs. 2 S. 1 VwGO).

Fall 4: Kiirzung vereinbarter Leistungsentgelte

Das Land beteiligt sich nicht mehr finanziell an den Kosten der Kinder- und Jugendhilfe
durch Zuweisungen. Entsprechend kiirzen die ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe
die Satze im Rahmen der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mit einigen freien Tragern.

Rechtliche Einordnung

Der Unterschied zu Fall 1 besteht darin, dass die freien Trager nun selbst direkt betroffen
sind. Zwar besteht nach § 74 SGB VIl kein rechtlicher Anspruch auf eine bestimmte
Forderhohe. Allerdings besteht ein Anspruch gegenliber staatlichen Stellen auf eine
fehlerfreie Ermessensausiibung. Gelder diirfen daher nicht willkiirlich oder ohne
sachlichen Grund gekiirzt werden. Ferner miissen nach § 74 Abs. 5 SGB VIl alle Trager bei
Kiirzungen nach den gleichen sachlichen Maf3staben behandelt werden. Einrichtungen im
Eigenbetrieb dirfen daher nicht bevorzugt werden.

Handlungsmaoglichkeiten

Die betroffenen freien Trager kénnen die Zahlung der nach § 78b SGB VIl in Verbindung
mit § 11a KiF6G vereinbarten Entgelte vor dem zustandigen Verwaltungsgericht einklagen.
Hierzu miissen sie gegen einen Kirzungsbescheid Anfechtungsklage erheben. Das
Widerspruchsverfahren entfallt nach § 8a Abs. 1 AG VwGO LSA i.V.m § 68 VwGO, weil
aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung die gleiche Behorde dariiber zu entscheiden
hatte.

Im Ubrigen besteht eine Schiedsstelle nach § 78g SGB VIlI, die bei Streit- und Konfliktfallen
Uber den Inhalt von Vereinbarungen entscheidet. Ein Antrag kann nach § 8 der Verordnung
Uber die Schiedsstelle nach § 78g SGB VIIl von den Vertragsparteien gestellt werden.
Gegen Entscheidungen der Schiedsstelle kann ebenfalls isolierte Anfechtungsklage beim

Verwaltungsgericht erhoben werden, ohne dass vorher Widerspruch einzulegen ist (§ 789
Abs. 2 S. 4 SGB VIII). Das Verwaltungsgericht tiberpriift dann ahnlich einer
Ermessensentscheidung, ob der Sachverhalt vollstandig ermittelt wurde und notwendige
Abwagungen tberhaupt durchgefiihrt wurden (OVG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2020 - 4
L 260/19, Rn. 38).

Fall 5: Projektforderung mit Auflage

Ein freier Trager, der Kindertagesstatten betreibt, beantragt Projektgelder des Landes und
erhalt einen Zuwendungsbescheid vom Landesamt fiir Soziales, Jugend und Gesundheit
Sachsen-Anhalt (LAS). In diesem ist eine Klausel eingefligt, dass sich die
zuwendungsempfangende Institution dazu verpflichtet, jegliche Thematisierung
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geschlechtlicher Vielfalt zu unterlassen und im Ubrigen das «landespolitische Programm
zur Pflege deutschen Brauchtums und Forderung traditioneller Familienrollen» zu
beachten.

Rechtliche Einordnung

Bei Projektgeldern handelt es sich um finanzielle Mittel, Uber die das Land grundsatzlich
frei verfiigen kann. Es darf jedoch bei der Verteilung wie in anderen Bereichen auch nicht
diskriminierend tatig werden und hat im Ubrigen iiber die Férdermittelvergabe
ermessensfehlerfrei zu entscheiden.

Handlungsmaoglichkeiten

Sofern aufgrund einer bestimmten Weltanschauung oder padagogischen Ausrichtung
bestimmte freie Trager von Projektgeldern ausgeschlossen werden, konnen diese die
RechtmaRigkeit gerichtlich tUberpriifen lassen. Das Gericht priift dann gemaf? § 114 VwGO,
ob der Bescheid aufgrund eines Ermessensfehlgebrauchs oder Ermessensnichtgebrauchs

rechtswidrig ist.

Es handelt sich bei der zusatzlichen Klausel im Zuwendungsbescheid um eine Auflage im
Sinne des § 36 VwVfG (Verwaltungsverfahrensgesetz). Diese kann isoliert angefochten
werden, sodass die grundsatzlich bewilligte Zuwendung im Bescheid bestehen bleibt.
Aufgrund der entgegenstehenden Prinzipien im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
haben freie Trager gute Chancen, gegen die Auflage vorzugehen. Das gilt im Ubrigen auch
flir andere isoliert anfechtbare Nebenbestimmungen wie zum Beispiel einen
Widerrufsvorbehalt, mit dem sich die Behorde vorbehalt, die Zuwendung bei Verfehlung
des Zuwendungszwecks spater zu widerrufen.

Sofern der Zuwendungsbescheid durch eine oberste Landesbehorde wie dem LAS
erlassen worden ist, entfallt ein Widerspruchsverfahren nach § 8a AG VwGO LSA i.V.m §
68 VwGO. Es kann dann direkt Anfechtungsklage erhoben werden. Sofern eine untere
Behorde die Projektgelder vergibt und die Rechtsbehelfsbelehrung ihres
Zuwendungsbescheides dementsprechend ein Vorverfahren vorsieht, muss zunachst
Widerspruch eingelegt werden.

Fall 6: Ablehnung eines Projektantrags

Der Projektantrag wird nicht mit einer Auflage versehen, sondern von vornherein
abgelehnt.

Rechtliche Einordnung und Handlungsmaoglichkeiten

Hier kann keine Anfechtungsklage erhoben werden, weil keine Auflage erteilt wurde.
Erforderlich ist daher die Erhebung einer Verpflichtungsklage gemaf: § 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO, um die Behorde zu einer fehlerfreien Ermessensausiibung zu verpflichten.

Anlaufstellen

Die Ombudsstelle Ombud LSA ist eine unabhangige, kostenlose und vertrauliche
Beratungs- und Beschwerdestelle fiir Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und Familien
in Sachsen-Anhalt (§ 9a SGB VIl bzw. §§ 30a-d KJHG-LSA). Sie unterstiitzt bei Problemen
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und Konflikten mit Jugendamtern, Einrichtungen und anderen Stellen der 6ffentlichen oder
freien Kinder- und Jugendhilfe, informiert liber Rechte und begleitet bei der Klarung von
Konflikten.

Der Kinder- und Jugendring Sachsen-Anhalt e. V. berat und unterstiitzt freie Trager der
Kinder- und Jugendarbeit bei fachlichen, rechtlichen und politischen Fragen. Er bietet
Orientierung, wenn Trager mit vermeintlichen Neutralitatsanforderungen oder Druck im

Zusammenhang mit demokratischer und menschenrechtsorientierter Bildungsarbeit
konfrontiert sind.

Der zustandige Personalrat kann Beschaftigte beraten und unterstiitzen, wenn sie
innerhalb ihrer Dienststelle unter Druck geraten oder mit moglicherweise rechtswidrigen
Dienstanweisungen konfrontiert werden.

Bei moglicherweise rechtswidrigen Vorgaben einer Kommune kann die zustandige
Kommunalaufsicht beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt informiert werden.

Quellen

Kinder- und Jugendring Sachsen-Anhalt e. V.: Kinder- und Jugendarbeit ist nicht
wertneutral. Empfehlungen des Landesjugendhilfeausschusses Sachsen-Anhalt zu
Neutralitatsforderungen in der Kinder- und Jugendarbeit, 2026; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Verwaltung fiir Demokratie e. V. / Politics for Tomorrow / Re:Form: Erste-Hilfe-Kit
Demokratie fiir Verwaltungsmitarbeitende (Version 1), 23.05.2025; abgerufen am
09.09.2026.

Hier klicken

Wiesner, Reinhard / Wapler, Friederike: Kommentar zum SGB VIIlI. Kinder- und
Jugendhilfe, 7. Aufl., Miinchen 2026.

Relevante Gerichtsentscheidungen
BVerfG, Urteil vom 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16

OVG Magdeburg, Urteil vom 22.09.2020 - 4 L 260/19

Schulpflicht vs. Homeschooling - warum Kinder ein Recht auf Bildung in der
Gemeinschaft haben

Rechte Krafte begegnen den staatlichen Schulen mit Misstrauen. Sie beflirchten, dass
Kinder dort mit Werten gepragt werden, die ihrem Weltbild widersprechen. Staatliche
Bildung wird dabei als ungewollte Einmischung in die elterliche Erziehung angesehen.
Erziehung und Bildung sollen sich nach diesem Verstandnis allein am Willen der Eltern
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orientieren. Die Eltern sollen umfassend bestimmen kdnnen, welche Eindriicke und
Erfahrungen auf ihre Kinder einwirken. Entsprechend wird die Abschaffung der
allgemeinen Schulpflicht gefordert. Eltern sollen frei zwischen Schul- und Hausunterricht
wahlen kdnnen. Der Hausunterricht («kHomeschooling») soll lediglich unter der Bedingung
stehen, dass der Lernfortschritt der Kinder in regelmafdigen Priifungen nachgewiesen
werden kann.

Rechtscheck

Eine Auflockerung der Schulpflicht muss sich rechtlich an der Landesverfassung und dem
Grundgesetz messen lassen. Die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt sieht in Art. 25
Abs. 2 die allgemeine Schulpflicht vor. Die Einflihrung eines freien Wahlrechts zwischen
Schul- und Hausunterricht ist hiermit kaum vereinbar. Auch das Grundgesetz konnte ein
Festhalten an der allgemeinen Schulpflicht gebieten. MaRgeblich ist dabei der staatliche
Bildungs- und Erziehungsauftrag, der nicht nur auf die Vermittlung von Wissen, sondern
auch auf die Forderung von sozialen und staatsbiirgerlichen Kompetenzen abzielt. Zudem
ist das Recht auf schulische Bildung zu beachten.

Rechtliche Einordnung

In Sachsen-Anhalt besteht nach Art. 25 Abs. 2 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt) eine allgemeine Schulpflicht. Die Schulpflicht wird in § 40 SchulG (Schulgesetz
Sachsen-Anhalt) ausgestaltet. Soll eine Wahlfreiheit zwischen Schul- und Hausunterricht
eingefiihrt werden, miisste hierfiir das Schulgesetz gedndert werden. Eine solche
Regelung begegnet jedoch erheblichen verfassungsrechtlichen Zweifeln.

Vorgaben der Landesverfassung

Ein freies Wahlrecht zwischen Schul- und Hausunterricht ist voraussichtlich nicht mit der
Landesverfassung vereinbar. Entscheidend ist Art. 25 Abs. 2 LSAVerf, der die allgemeine
Schulpflicht vorsieht. Die generelle Ermoglichung von Hausunterricht ist hiermit nur
vereinbar, wenn man die Schulpflicht nicht als Pflicht zum Besuch einer Schule versteht.
Genau dies wird von Beflirworter*innen eines Rechts auf Hausunterricht argumentiert.
Demnach verlange die in der Landesverfassung vorgegebene Schulpflicht nur, dass Kinder
und Jugendliche beschult werden. Eine so verstandene Bildungs- bzw. Unterrichtspflicht
konnte auch durch Hausunterricht erfiillt werden. Die Auslegung der Schulpflicht als blofRe
Bildungspflicht iberzeugt jedoch nicht.

Die Schulpflicht ist als die Pflicht zum Besuch einer 6ffentlichen oder privaten Schule zu
verstehen. Auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg legte die dortige
Schulpflicht als Pflicht zum Besuch einer Schule aus (VGH Mannheim, Urteil vom
18.06.2002 - 9 S 2441/01). Dies ergebe sich bereits aus dem Begriff der «Schul»-Pflicht.
Schule wird dabei als organisierte und auf Dauer angelegte Einrichtung verstanden, in der
mehrere, im Laufe der Zeit wechselnde Schiiler*innen gemeinsam durch ausgebildete
Lehrkrafte unterrichtet werden (VGH Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S 2441/01).
Hausunterricht stellt somit keine Schule dar, egal ob der Unterricht durch die eigenen
Eltern oder durch eine*n Hauslehrer*in erfolgt (VGH Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S
2441/01).
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Die Landesverfassung gibt somit eine allgemeine Pflicht zum Besuch einer Schule vor. Ein
freies Wahlrecht zwischen Schul- und Hausunterricht kann nicht verfassungskonform
umgesetzt werden. Aus der allgemeinen Schulpflicht folgt auch, dass dem Gesetzgeber
und der Verwaltung bei der Handhabung von Ausnahmen der Schulpflicht enge Grenzen
gesetzt sind. Zwar verlangt eine allgemeine Schulpflicht nicht, dass jedes einzelne Kind
eine Schule besucht. Schon jetzt kann die Schulpflicht nach § 40 Abs. 7a SchulG ruhen.
Das ist mit der allgemeinen Schulpflicht vereinbar, solange sich die Ausnahmen auf
besondere Falle beschranken. Es kann fir ein Ruhen nicht genligen, dass die Eltern ihr
Kind lieber zu Hause unterrichten wiirden. Ansonsten wiirde die Schulpflicht ihre
Allgemeinheit verlieren und ihre Erflillung ware in das freie Belieben der Eltern gestellt
(vgl. auch OVG Bremen, Beschluss vom 02.07.2007 - 1 A 21/07). Der Gesetzgeber darf die
allgemeine Schulpflicht nicht durch die Schaffung weiterer Ausnahmetatbesténde
aushohlen. Ebenso darf die bisherige Regelung des § 40 Abs. 7a SchulG nicht so ausgelegt
werden, dass sie dem Grundsatz der allgemeinen Schulpflicht zuwiderlauft (vgl. auch VGH
Mannheim, Urteil vom 18.06.2002 - 9 S 2441/01).

Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Im Ubrigen spricht vieles dafiir, dass die Abschaffung oder Auflockerung der Schulpflicht
auch mit dem Grundgesetz unvereinbar ist.

Das Grundgesetz sieht die allgemeine Schulpflicht nicht ausdriicklich vor. Nach Art. 7 Abs.
1 GG (Grundgesetz) steht das gesamte Schulwesen unter der Aufsicht des Staates.
Hieraus wird ein umfassender staatlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag abgeleitet. Es
ist allerdings nicht eindeutig geklart, ob Art. 7 Abs. 1 GG auch eine allgemeine Schulpflicht
zwingend vorgibt. Die Rechtsprechung hat diese Frage bisher nicht entschieden. Sie hat
die Schulpflicht aber wiederholt als verfassungsgemaf bestatigt (BVerfG, Beschluss vom
29.04.2003 - 1 BVR 436/03). Zwar stellt die Schulpflicht einen Eingriff in Grundrechte dar,
insbesondere in das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) und die
Handlungsfreiheit der Schiiler*innen (Art. 2 Abs. 1 GG). Sie dient dabei aber der Erfiillung
des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags. Die entscheidende Frage ist, ob der
staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag nur durch eine allgemeine Schulpflicht erfillt
werden kann. Dann ware ein Festhalten an der Schulpflicht durch Art. 7 Abs. 1 GG
vorgegeben.

Die Rechtsprechung versteht den staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag sehr weit.
Ausgehend von diesem Verstandnis erscheint es liberzeugend, die Schulpflicht als
rechtlich zwingend anzusehen. Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag ist nicht
nur auf die Vermittlung von Wissen gerichtet, sondern zielt auch auf die Heranbildung
verantwortlicher Staatsbiirger*innen ab (BVerfG, Beschluss vom 29.04.2003 - 1 BvVR
436/03). Hierzu ist notwendig, dass die Schiiler*innen Toleranz und Dialog mit
Andersdenkenden erlernen (BVerfG, Beschluss vom 15.10.2014 - 2 BvR 920/14). Der Schule
kommt eine integrative Funktion zu. Sie soll verhindern, dass Schiiler*innen isoliert werden
und vollstandig der Pragung der Eltern unterliegen. Zudem sollen Schiiler*innen durch den
Schulbesuch soziale Kompetenzen erlangen. Hausunterricht kann die sozialen und
staatsbuirgerlichen Kompetenzen nicht gleich wirksam vermitteln, denn «soziale
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Kompetenz im Umgang auch mit Andersdenkenden, gelebte Toleranz,
Durchsetzungsvermogen und Selbstbehauptung einer von der Mehrheit abweichenden
Uberzeugung kénnen effektiver eingeiibt werden, wenn Kontakte mit der Gesellschaft und
den in ihr vertretenen unterschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich stattfinden,
sondern Teil einer mit dem regelmafdigen Schulbesuch verbundenen Alltagserfahrung
sind» (BVerfG, Beschluss vom 29.04.2003 - 1 BvR 436,/03). Da sich der Bildungs- und
Erziehungsauftrag gerade nicht in der Vermittlung von Wissen erschopft, andern hieran
auch staatliche Lernstandskontrollen nichts. Auch das Bundesverwaltungsgericht
begriindete die Zulassigkeit der Schulpflicht damit, dass der Staat seinen
weiterreichenden Aufgaben ohne die Schulpflicht nicht gerecht werden kénnte (BVerwG,
Urteil vom 11.09.2013 - 6 C 25/12).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner neueren Rechtsprechung zudem ein Recht auf
schulische Bildung aus Art. 2 Abs. 1 GG (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit)
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 GG abgeleitet (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR
1069/21). Schulbildung dient demnach auch dem Zweck, gleiche Bildungschancen
herzustellen und Kinder zu Selbstbestimmung zu befahigen (BVerfG, Beschluss vom
19.11.2021 - 1 BvR 971/21 und 1 BvR 1069/21). Diese Aspekte der Schulbildung kénnen durch
Hausunterricht nicht im gleichen Mafie erfiillt werden. Wird eine Wahlfreiheit zwischen
Schul- und Hausunterricht geschaffen, erfolgt die Wahl in aller Regel durch die Eltern,
ohne dass das Kind hierbei ein echtes Mitspracherecht hat. Die Auflockerung der
Schulpflicht starkt somit in erster Linie die Rechte der Eltern, nicht jedoch die des Kindes.
Ob die Eltern ihre Kinder im Rahmen von Hausunterricht tatsachlich dazu befahigen, sich
von den Vorstellungen ihrer Familie zu emanzipieren und eine selbstbestimmte
Personlichkeit zu entwickeln, kann der Staat durch blofRe Wissenskontrollen nicht
Uberpriifen. Insofern sprechen auch die Rechte der Kinder fiir eine verfassungsrechtliche
Verankerung der Schulpflicht.

Handlungsmaglichkeiten

Dem Staat stehen verschiedene Mdéglichkeiten zur Verfligung, um die Erfillung der
Schulpflicht sicherzustellen. Wenn Erziehungsberechtigte nicht fiir die Einhaltung der
Schulpflicht sorgen, so kdnnen die Landkreise oder kreisfreien Stadte ein Zwangsgeld zur
Durchsetzung der Schulpflicht festsetzen (§ 44a Abs. 1 SchulG). Die Landkreise oder
kreisfreien Stadte konnen die Verletzung der Schulpflicht als Ordnungswidrigkeit ahnden
(§ 84 Abs. 1 Nr. 1-2a SchulG). Steht eine Kindeswohlgefahrdung im Raum, kann sich das
Jugendamt im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe einschalten (§ 8a SGB VIII [Achtes
Sozialgesetzbuch]).

Wird durch das Verhalten der Eltern das Recht des Kindes auf schulische Bildung
beeintrachtigt, sind die Behdrden zum Einschreiten verpflichtet. Allerdings wird es in
diesen Fallen kaum eine Mdglichkeit geben, ein Handeln der Behorden gerichtlich zu
erzwingen. Dazu miisste der*die Kldger*in in eigenen Rechten verletzt sein (§ 42 Abs. 2
VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Das Kind, dessen Rechte verletzt sein konnten, ist
in der Regel noch zu jung, um selbst einen Gerichtsprozess zu fiihren (§ 62 VwGO).
Aufienstehende Dritte sind in eigenen Rechten nicht betroffen und kénnen ein Einschreiten
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des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt nicht gerichtlich einklagen.

Ein Schutz des Kindes ist allerdings liber die Familiengerichte mdglich. Besteht eine
Kindeswohlgefdhrdung, hat das Familiengericht nach § 1666 BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) die erforderlichen Mafdnahmen zu treffen. Hierzu gehoren nach § 1666 Abs. 3
Nr. 2 BGB auch Gebote, fiir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Das Verfahren wird
von Amts wegen eingeleitet, was bedeutet, dass es nicht formlich beantragt werden muss.
Es kann durch das Jugendamt, aber auch durch aufienstehende Dritte angeregt werden (§
24 Abs. 1 FamFG [Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit]). Eine Anregung ist formlos und sogar
anonym maoglich. Das Familiengericht muss das Verfahren einleiten, wenn hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung bestehen.

Fir eine Mafsnahme nach § 1666 BGB ist unerheblich, ob gegen die Regelungen der
Schulpflicht verstof3en wurde oder nicht (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 25.07.2018 - 2 UF
18/17). Mafigeblich ist allein, ob eine konkrete Gefahrdung des Kindeswohls vorliegt. Das
Familiengericht prift daher stets im Einzelfall, ob die Weigerung der Eltern, ihre Kinder
einer Schule zuzufiihren, das Kindeswohl gefahrdet (OLG Celle, Beschluss vom 23.07.2020
- 21 UF 190/19). Eine Gefahrdung kann etwa angenommen werden, wenn die Kinder im
Hausunterricht nicht ausreichend Wissen und Kompetenzen erlernen, um spater einen
staatlich anerkannten Schulabschluss erwerben zu konnen (OLG Celle, Beschluss vom
23.07.2020 - 21 UF 190/19). Eine Gefahrdung kann auch bestehen, wenn die Kinder durch
den Hausunterricht sozial isoliert und in der Entwicklung einer eigenverantwortlichen
Personlichkeit gehemmt werden (OLG Celle, Beschluss vom 23.07.2020 - 21 UF 190/19).
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Bildung ohne Ausgrenzung - rechtliche Grenzen einer Forderschulpflicht

Exklusion bildet einen zentralen Bestandteil des Gesellschaftsmodells der extremen
Rechten. Wenig liberraschend stellt die Inklusion von Menschen mit Behinderungen fiir
diese Stromungen ein ideologisches Hindernis dar; entsprechende Themen werden
entweder ganzlich ausgeklammert oder nur am Rande behandelt. Forderschulen sollen
unter falschen Vorwanden - vermeintlich im Interesse des Wohls der Betroffenen -
ausgebaut werden, wahrend der inklusive Unterricht nach Mdglichkeit abgeschafft werden
soll.
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Rechtscheck

Die Pflicht zum Besuch einer Forderschule muss sich daran messen lassen, ob sie gegen
das im Grundgesetz verankerte Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung
verstofdt. Zudem ist ihre Vereinbarkeit mit dem Recht auf schulische Bildung, dem
elterlichen Erziehungsrecht sowie mit volkerrechtlichen Verpflichtungen fiir die rechtliche
Zulassigkeit ausschlaggebend. Eine vollstandige Abkehr von Inklusion ist
verfassungsrechtlich kaum haltbar. Jede Zuweisung an eine Forderschule muss im
konkreten Einzelfall den grundrechtlichen Anforderungen gentigen. Ist eine inklusive
Beschulung moglich, zumutbar und von den Eltern gewiinscht, so lasst sich eine
Forderschulpflicht nicht rechtfertigen.

Fall: Gesetzliche Pflicht zum Foérderschulbesuch

Die Regierungspartei X will die Inklusion an Schulen abschaffen und stattdessen die
Forderschulen ausbauen. Dazu wird das Schulgesetz Sachsen-Anhalt geandert. Kinder mit
einem sonderpadagogischen Forderbedarf sind nach der neuen Regelung zum Besuch
einer Forderschule verpflichtet. Die Schulbehdrde erhalt die Befugnis, die betreffenden
Schiiler*innen einer Forderschule zuzuweisen. Ein gemeinsamer Unterricht an den
Regelschulen ist nach dem geanderten Schulgesetz nicht mehr vorgesehen.

K ist Schiilerin an einer Grundschule. Bei ihr wurde ein sonderpadagogischer Forderbedarf
festgestellt. Nach der Anderung des Schulgesetzes wird ihren Eltern ein Bescheid des
Landesschulamtes zugestellt. Durch diesen wird K fiir das neue Schuljahr einer
Forderschule zugewiesen.

Rechtliche Einordnung

Das aktuelle Schulgesetz Sachsen-Anhalt sieht vor, dass inklusive Bildungsangebote in
allen Schulformen gefordert werden (§ 1 Abs. 3 SchulG LSA). Ein inklusiver Unterricht
findet auf Antrag der Erziehungsberechtigten statt, sofern die personellen, sachlichen und
organisatorischen Mdglichkeiten vorhanden sind oder geschaffen werden kénnen und der
individuelle Férderbedarf des Kindes gedeckt werden kann (§ 1 Abs. 3a SchulG LSA).
Kinder mit einem sonderpadagogischen Forderbedarf sind nur zum Besuch einer
Forderschule verpflichtet, wenn eine Férderung in einer anderen Schulform nicht méglich
ist (§ 39 Abs. 1 SchulG LSA). Die Schulbehorde entscheidet, ob eine solche Verpflichtung
besteht und welche Forderschule besucht werden soll (§ 39 Abs. 2 SchulG LSA).

Um die Inklusion an Schulen einzuschranken und die Forderschulpflicht auszuweiten, ist
eine Anderung des Schulgesetzes erforderlich. Eine vollstdndige Abschaffung von
Inklusion, verbunden mit einer umfassenden Forderschulpflicht, verstofit allerdings gegen
das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung, das Recht auf schulische
Bildung und das elterliche Erziehungsrecht. Auch das Bundesverfassungsgericht hielt fest,
dass ein genereller Ausschluss des gemeinsamen Unterrichts von Schiler*innen mit und
ohne Behinderung verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ist (BVerfG, Beschluss vom
08.10.1997 - 1 BvR 9/97).

Eine Forderschulpflicht verstofit gegen die Grundrechte, wenn ein Unterricht an einer
Regelschule moglich ware oder durch einen vertretbaren Einsatz von
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sonderpadagogischer Forderung ermoglicht werden kdonnte, der dafiir benottigte Aufwand
mit vorhandenen Personal- und Sachmitteln bestritten werden kann und auch
organisatorische Schwierigkeiten sowie schutzwiirdige Belange Dritter, insbesondere
anderer Schiiler*innen, dem nicht entgegenstehen (BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1
BvR 9/97). Eine Regelung, die inklusiven Unterricht pauschal ablehnt und stattdessen den
Besuch einer Forderschule vorgibt, wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Eine solche
Regelung stiinde auch im Widerspruch zu den Vorgaben des Ubereinkommens iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen.

Die Zuweisung an eine Forderschule kann nur aufgrund eines besonderen Grundes und
einer Abwéagung im Einzelfall zulassig sein (OVG Magdeburg, Urteil vom 01.10.1999 - A2 S
140/98). Jede Zuweisung muss auf einer wirksamen gesetzlichen Grundlage beruhen.
Verst6f3t bereits die gesetzliche Grundlage gegen Grundrechte, so ist auch die darauf
gestiitzte Zuweisung rechtswidrig. Ist die gesetzliche Regelung verfassungskonform, so ist
die Zuweisung dennoch auf ihre Verhaltnismafligkeit im konkreten Einzelfall zu priifen. Das
gilt auch fur Zuweisungen, die auf dem aktuellen § 39 SchulG LSA beruhen. Im Folgenden
werden die rechtlichen Mafistiabe erldutert, an denen sowohl eine Anderung des
Schulgesetzes als auch jede Zuweisung im Einzelfall zu messen ist.

Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung

Nach Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG (Grundgesetz) darf niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden. Die Verpflichtung zum Besuch einer Forderschule gegen den Willen
des Kindes bzw. der Eltern ist als Benachteiligung anzusehen. Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ist
darauf gerichtet, Ausgrenzungen von Menschen mit Behinderung zu verhindern (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR 9/97). Werden Kinder allein aufgrund ihrer
Behinderung aus der Regelschule ausgeschlossen, liegt darin eine Ausgrenzung. Die
Pflicht zum Besuch einer Forderschule verwehrt dem Kind die gleichberechtigte Teilhabe
am staatlichen Bildungsangebot. Sie kann die spateren Chancen auf dem Arbeitsmarkt
erheblich beeintrachtigen sowie eine soziale Ausgrenzung fordern. Zudem ist der Besuch
einer Forderschule noch immer gesellschaftlich stigmatisiert. Anzumerken ist, dass der
Begriff des sonderpadagogischen Forderbedarfs nicht deckungsgleich ist mit dem Begriff
der Behinderung. Wird der sonderpadagogische Forderungsbedarf aber durch eine
Behinderung ausgeldst, so erfolgt die Benachteiligung wegen einer Behinderung (BVerfG,
Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR 9/97).

Eine Benachteiligung wegen einer Behinderung kann nur durch zwingende Griinde
gerechtfertigt werden und unterliegt einer strengen Verhaltnismafiigkeitspriifung (BVerfG,
Beschluss vom 14.09.2021 - 1 BvR 1525/20). In aller Regel stehen einer inklusiven
Beschulung keine gewichtigen Belange entgegen, die eine Benachteiligung rechtfertigen
wiirden. Insbesondere kann die Abschaffung von Inklusion nicht dadurch gerechtfertigt
werden, dass der Staat hierdurch personelle und finanzielle Ressourcen sparen will. Zwar
kommt dem Staat beim Einsatz seiner Mittel ein gewisser Einschatzungsspielraum zu.
Dieser Spielraum erlaubt es jedoch nicht, die Belange von Schiler*innen mit einer
Behinderung vollstandig zuriickzustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR
9/97). Ist eine Forderung an einer Regelschule mdglich und in zumutbarer Weise
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realisierbar, so ist ein Ausschluss aus der Regelschule nicht gerechtfertigt. Allein der
Umstand, dass Regelschulen oftmals erst auf die Bediirfnisse von Kindern mit
Behinderung angepasst werden miissen, befreit den Staat nicht von seiner Verpflichtung
hierzu. Dass eine inklusive Beschulung an vielen allgemeinen Schulen nicht bereits ohne
Weiteres moglich ist, zeigt nur die bestehende strukturelle Diskriminierung von Menschen
mit Behinderung. Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG verlangt vom Staat, solchen Benachteiligungen
entgegenzuwirken.

Der Abschaffung von Inklusion steht zudem Art. 38 S. 2 LSAVerf (Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt) entgegen. Nach Art. 38 S. 2 LSAVerf fordert das Land die gleichwertige
Teilnahme von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gemeinschaft. Das Land muss
Staatsziele nach Kraften anstreben und sein Handeln danach ausrichten (Art. 3 Abs. 3
LSAVerf). Staatliche Stellen miissen die Mdglichkeiten zur Férderung dieses Ziels
ausschopfen (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom 26.08.1997 - B2 S 297-97). Das Land
muss daher alle zumutbaren Fordermafinahmen ergreifen, um Kindern mit Behinderung
den Besuch einer allgemeinen Schule zu ermdglichen (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom
01.10.1999 - A 2 S 140/98). Schafft das Land die Inklusion an Schulen ab oder schrankt
diese erheblich ein, so ist das erkennbar nicht der Fall.

Recht auf schulische Bildung

Die Einschrankung von Inklusion betrifft das Recht auf schulische Bildung. Dieses
Grundrecht leitet das Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag (Art. 7
Abs. 1 GG) ab (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Zusatzlich
gewabhrleistet Art. 25 Abs. 1 LSAVerf allen jungen Menschen ein Recht auf eine Erziehung
und Ausbildung, die ihre Begabungen und Fahigkeiten fordert. Das Recht auf schulische
Bildung gewahrleistet eine diskriminierungsfreie Teilhabe an den staatlichen Schulen
(BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Sind die Voraussetzungen
flir den Zugang zu einer Schule diskriminierend, so ist das Recht auf schulische Bildung
verletzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Schiiler*innen
allein aufgrund eines sonderpadagogischen Férderbedarfs von den Regelschulen
auszuschlieRen, ist diskriminierend und kann daher mit guten Griinden als Verstofs gegen
das Recht auf schulische Bildung bewertet werden.

Elterliches Erziehungsrecht

Aus dem elterlichen Erziehungsrecht des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG leitet sich das Recht der
Eltern ab, grundséatzlich frei Giber den Bildungsweg ihres Kindes zu entscheiden (BVerfG,
Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Auch nach Art. 26 Abs. 3 LSAVerf haben
Eltern das Recht, die Schule ihrer Kinder auszuwahlen. Das Elternrecht wird im
Schulwesen durch Art. 7 Abs. 1 GG beschrankt, der dem Staat die Verantwortung fiir das
Schulsystem ubertragt.

Der Staat darf liber die Ausgestaltung des Schulsystems bestimmen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Stellt der Staat dabei bestimmte Schulformen zur
Verfligung, so besteht ein Recht der Eltern, zwischen diesen Schulformen zu wahlen. Das
Wahlrecht der Eltern darf nicht mehr als notwendig und nicht unangemessen begrenzt
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werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Der Staat darf durch die
Organisation des Schulsystems nie den ganzen Werdegang eines Kindes regeln, vielmehr
muss das Schulsystem die Verantwortung der Eltern achten und insofern fiir verschiedene
Erziehungskonzepte offen sein (BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Somit
obliegt die Entscheidung, ob eine inklusive Beschulung erfolgen soll, zunachst den Eltern
des jeweiligen Kindes. Entscheidet der Gesetzgeber, dass Kinder mit einem
sonderpadagogischen Forderbedarf stets eine Forderschule besuchen miissen, so
verbleibt den Eltern keine Entscheidungsmaoglichkeit mehr. Die Abschaffung von Inklusion
an Regelschulen kann daher als Verstof$ gegen das elterliche Erziehungsrecht angesehen
werden.

Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Eine vollstandige Abschaffung von Inklusion an Schulen steht in einem deutlichen
Widerspruch zu den Vorgaben des Art. 24 UN-BRK (Ubereinkommen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen). Das Ubereinkommen ist ein vélkerrechtlicher Vertrag, der
in Deutschland im Rang eines Bundesgesetzes gilt. Die Verpflichtungen im Bereich des
Schulwesens sind durch die Lander umzusetzen. Nach Art. 24 BRK haben Menschen mit
Behinderung ein Recht auf eine diskriminierungsfreie und chancengleiche Bildung. Dazu
mussen die Vertragsstaaten ein inklusives Bildungssystem gewahrleisten und
sicherstellen, dass Menschen nicht aufgrund ihrer Behinderung vom allgemeinen
Bildungssystem ausgeschlossen werden (Art. 24 Abs. 1S. 2, Abs. 2 S. 1 BRK).

Schon die bisherige Umsetzung von Inklusion im deutschen Bildungssystem geniigt den
Anforderungen des Art. 24 BRK nicht. Der UN-Ausschuss zum Schutz der Rechte von
Menschen mit Behinderungen kritisierte zuletzt 2023, dass inklusive Bildung im deutschen
Bildungssystem nur unzureichend verwirklicht ist und Forderschulen noch immer weit
verbreitet sind (CRPD, AbschliefSlende Bemerkungen zum kombinierten zweiten und dritten
periodischen Bericht Deutschlands, 03.10.2023, S. 14). Art. 24 BRK macht deutlich, dass der
Ausschluss vom allgemeinen Bildungssystem als Benachteiligung anzusehen ist. Diese
Wertung muss auch bei der Auslegung des Benachteiligungsverbots in Art. 3 Abs.3S. 2
GG berticksichtigt werden (VGH Mannheim, Beschluss vom 21.11.2012 - 9 S 1833/12). Ob
sich aus Art. 24 BRK ein individueller Anspruch auf inklusive Beschulung ergibt, wurde in
der Rechtsprechung bisher offengelassen (BVerfG, Beschluss vom 14.09.2021 - 1 BvR
1525/20).

Handlungsmaoglichkeiten

Die Zuweisung an eine Forderschule ist ein Verwaltungsakt. Ergeht die Zuweisung durch
das Landesschulamt, muss kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden (§ 82 Abs. 2
SchulG LSA, 73 Abs. 1S. 2 Nr. 2 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung], § 8a Abs. 1S.1AG
VwGO LSA [Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung]). Betroffene kdnnen
somit direkt Anfechtungsklage beim zustéandigen Verwaltungsgericht erheben. Betrifft die
Zuweisung ein Kind, das noch nicht prozessfahig ist (§ 62 Abs. 1 VwGO), miissen die Eltern
als gesetzliche Vertretung handeln. Falls die Eltern sich auch in ihrem Elternrecht verletzt
sehen, konnen sie auch eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen. Ist die
Zuweisung rechtswidrig und verletzt die Rechte des Kindes bzw. seiner Eltern, hebt das
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Verwaltungsgericht den Bescheid auf. Das Kind ist dann nicht zum Besuch einer
Forderschule verpflichtet, sondern kann seine bisherige Schule weiter besuchen.

Halt das Verwaltungsgericht die gesetzliche Regelung im Schulgesetz, auf der die
Zuweisung beruht, fiir verfassungswidrig, muss es das Verfahren aussetzen und die
Regelung dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorlegen (konkrete
Normenkontrolle, Art. 100 Abs. 1 GG). Sieht das Verwaltungsgericht einen Verstofd gegen
die Landesverfassung, ist das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt zustandig (§ 42
LVerfGG LSA [Landesverfassungsgerichtsgesetz]).

Die Anfechtungsklage hat grundsétzlich aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1S.1VwGO),
sodass die angefochtene Zuweisung keine Wirkung entfaltet, solange das Klageverfahren

lauft. Das Kind kann somit zunachst weiter seine bisherige Schule besuchen. Die
aufschiebende Wirkung kann jedoch gesetzlich ausgeschlossen werden, so wie dies
aktuell auch durch § 39 Abs. 4 SchulG LSA erfolgt. In diesem Fall kann eine Anordnung der
aufschiebenden Wirkung beim zustandigen Gericht beantragt werden (§ 80 Abs. 5 VwGO).

Will ein betroffenes Kind eine andere Regelschule besuchen oder soll neu an einer
Regelschule eingeschult werden, kann dies nur im Rahmen einer Verpflichtungsklage
verlangt werden (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 01.10.1999 - A 2 S 140/98). Dazu muss
ein Anspruch auf Aufnahme an dieser Schule bestehen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu

berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes berat Betroffene kostenlos liber ihre Rechte;
zudem stellt sie Musterschreiben und Formulierungshilfen bereit.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen: Abschliefsende
Bemerkungen zum kombinierten zweiten und dritten periodischen Bericht Deutschlands,
CRPD/C/DEU/C0O/2-3, 03.10.2023.

Hier klicken

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 58-60,
79-86.

von Achenbach, Jelena: Kommentierung zu Art. 3 1, Ill, in: Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-
Kommentar, 4. Aufl. 2023, Rn. 94-98.

Eine Orientierung fiir die Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt 18 / 58


https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bescheid
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-schulgesetz-sachsen-anhalt-schulg-lsa
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-bundesverfassungsgericht-bverfg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-landesverfassungsgericht-lverfg
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-anfechtungsklage
https://www.recht-solidarisch.de/rechtliche-grundlagen#glossar-verpflichtungsklage
https://freiheitsrechte.org/
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/startseite/startseite-node.html
https://www.landeselternrat-lsa.de/
https://landesschuelerrat-lsa.net/
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/detail/crpd-abschliessende-bemerkungen-zum-kombinierten-zweiten-und-dritten-periodischen-bericht-deutschlands

Recht Solidarisch

Gesellschaft fiir Freiheitsrechte: Ist die Alternative fiir Deutschland verfassungswidrig?,
Rechtsgutachten, 25.06.2026, S. 1302-1316; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Riedel, Eibe / Arend, Jan-Michael: Im Zweifel Inklusion: Zuweisung an eine Forderschule
nach Inkrafttreten der BRK, in: NVwZ 2010, S. 1346-1349.

Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 2 Rn. 740-761.

Wrase, Michael: Férderschulzuweisung unter verfassungsrechtlichem Legitimationszwang,
in: Verfassungsblog, 22.08.2014; abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71

OVG Magdeburg, Beschluss vom 26.08.1997 - B2 S 297-97
BVerfG, Beschluss vom 08.10.1997 - 1 BvR 9/97

OVG Magdeburg, Urteil vom 01.10.1999 - A 2 S 140/98

VGH Mannheim, Beschluss vom 21.11.2012 - 9 S 1833/12
BVerfG, Beschluss vom 14.09.2021 - 1 BvR 1525/20

BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21 und 1 BvR 1069/21

Nur 25 Prozent ans Gymnasium - warum Bildungschancen nicht gedeckelt werden
durfen

Extrem rechte Akteur*innen setzen in der Bildungspolitik auf ein moglichst selektives
Schulsystem mit friiher und strikter Trennung der Schiiler*innen. Das Gymnasium wird
dabei als besonders schiitzenswerte Schulform angesehen, deren Zugang beschrankt
werden muss. Dahinter steckt ein elitares Bildungsverstandnis, wonach Gymnasien — und
mittelbar auch Hochschulen - nicht fiir breite Teile der Gesellschaft zuganglich sein sollen.
Neben der Wiedereinfiihrung der verbindlichen Grundschulempfehlung wird auch eine
Deckelung des Gymnasialzugangs auf 25 Prozent eines Jahrgangs gefordert. Dies wirde
einen drastischen Einschnitt flir Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt bedeuten. Zuletzt
wechselten im Schuljahr 2025/26 40,5 Prozent der Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt nach
der Grundschule auf ein Gymnasium (Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt,
10.06.2026).

Rechtscheck

Eine Beschrankung des Zugangs zu einer Schulform ist an den Grundrechten von Eltern
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und Schiiler*innen zu messen. Eine strenge Deckelung des Zugangs zu Gymnasien auf 25
Prozent eines Jahrgangs greift intensiv in Grundrechte ein. Die Einflihrung einer solchen
Regelung durch Rechtsverordnung kénnte einen Verstofd gegen die Wesentlichkeitstheorie
darstellen. Eine prozentuale Begrenzung erscheint zudem unverhaltnismafdig und ist daher
als verfassungswidrig einzustufen.

Fall: Begrenzung des Gymnasialzugangs

Aus Sicht der Regierungspartei X besuchen zu viele Schiiler*innen ein Gymnasium. Daher
erlasst das Bildungsministerium eine Verordnung, um den Zugang zu Gymnasien zu
beschranken. Diese sieht vor, dass nur 25 Prozent der Schiiler*innen eines Jahrgangs ein
Gymnasium besuchen konnen. Wollen mehr als 25 Prozent eines Jahrgangs ein
Gymnasium besuchen, so sieht die Verordnung eine Auswahl der Schiiler*innen anhand
leistungsbezogener Kriterien vor.

B besucht die vierte Klasse einer Grundschule. Er und seine Eltern wollen, dass er im
Anschluss das ortliche Gymnasium besucht. Die Schule lehnt den Aufnahmeantrag jedoch
ab. Grund dafiir ist die 25-Prozent-Grenze, die im Jahrgang des B (liberschritten wére,
wenn nicht einige Schiiler*innen abgewiesen wiirden. Die Schule habe anhand des neu
geregelten Verfahrens ausgewahlt, welche Schiiler*innen Zugang zum Gymnasium
bekommen, B gehore leider nicht dazu.

Rechtliche Einordnung

In Sachsen-Anhalt konnen Eltern bislang wahlen, welche Schulform ihr Kind besuchen soll.
Grundlage hierfiir ist § 34 Abs. 1S. 1, Abs. 2 SchulG (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). Das
Bildungsministerium ist allerdings durch § 35 Abs. 1 SchulG ermachtigt, die Aufnahme in
die Schulen der Sekundarstufen | und Il durch Verordnung zu regeln. Das Ministerium kann
daher grundsatzlich auch die Aufnahme an den Gymnasien regeln. Vorliegend hat das
Bildungsministerium eine strenge 25-Prozent-Grenze fliir Gymnasien eingefiihrt. An der
Verfassungsmafigkeit dieser Regelung bestehen erhebliche Zweifel.

Eingriff in Grundrechte von Eltern und Schiler*innen

Beschrankt der Staat den Zugang zu einzelnen Schulformen, so greift dies in Grundrechte
ein. Eltern haben das Recht, den Bildungsweg ihres Kindes zu wahlen. Dieses Recht leitet
sich aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG (Grundgesetz) und Art. 26 Abs. 3 LSAVerf (Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt) ab. Stellt der Staat verschiedene Schulformen zur Verfligung,
haben Eltern das Recht, zwischen diesen Schulformen zu wahlen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71).

Zudem greift die Malnahme in die Rechte der Schiiler*innen ein. Diese haben ein Recht
auf Zugang zu der Schulform, die ihrer Begabung entspricht. Dieses Recht beruht auf Art.
25 Abs. 1 LSAVerf, wonach jeder junge Mensch das Recht auf eine Erziehung und
Ausbildung hat, die seine Begabung und seine Fahigkeiten fordert. Aufierdem leitet das
Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit nach Art.
2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag des Art. 7 Abs. 1 GG ein
Recht auf schulische Bildung ab (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR
1069/21). Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, dass der Staat ihre Entwicklung
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zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit durch schulische Bildung unterstitzt und
fordert (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21). Hieraus folgt ein
Anspruch auf Teilhabe an den staatlichen Bildungsangeboten.

In der Deckelung des Gymnasialzugangs kann zudem ein Eingriff in das Recht auf freie
Wahl der Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 GG gesehen werden. Nicht alle
allgemeinbildenden Schulen sind Ausbildungsstatten im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG. Fir
die Schulform des Gymnasiums hat das Bundesverfassungsgericht dies jedoch bejaht,
wenn es um die Frage geht, ob iberhaupt ein Gymnasium besucht werden darf (BVerfG,
Beschluss vom 20.10.1981 - 1 BvR 640/80). Maf3geblich ist, dass der Zugang zu einem
Gymnasium den weiteren Bildungs- und Lebensweg und dadurch auch die Berufswahl
pragen kann (BVerfG, Beschluss vom 20.10.1981 - 1 BvR 640/80). Wird der Zugang zum
Gymnasium verwehrt, so schneidet dies in der Regel auch den Zugang zu bestimmten
Berufen ab und schmalert die Chance auf eine freie Berufswahl (BVerfG, Beschluss vom
20.10.1981 - 1 BvR 640/80).

Rechtfertigung

Eingriffe in diese Grundrechte kdnnen gerechtfertigt sein. Der Staat darf den Zugang zu
einer Schulform begrenzen, indem er etwa Zulassungsvoraussetzungen fiir bestimmte
Bildungswege vorsieht (BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Dafiir ist eine
gesetzliche Grundlage erforderlich (Gesetzesvorbehalt). Zudem ist ein Grundrechtseingriff
nur dann gerechtfertigt, wenn der Grundsatz der Verhaltnismafligkeit gewahrt ist.

Wird die 25-Prozent-Grenze durch Rechtsverordnung eingefiihrt, konnte dies gegen die
sogenannte Wesentlichkeitstheorie verstof3en. Diese wird aus dem Demokratie- und

Rechtsstaatsprinzip sowie aus den Grundrechten abgeleitet. Demnach muss der
Gesetzgeber, hier also der Landtag, alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen.

Entscheidungen, die fiir die Verwirklichung von Grundrechten wesentlich sind, diirfen
nicht durch ein Ministerium im Rahmen einer Rechtsverordnung getroffen werden. Eine
Regelung, die den Zugang zu einer Schulart beschrankt, wirkt intensiv auf Grundrechte ein
(vgl. auch VG Halle, Beschluss vom 05.09.2008 - 3 B 143/08). Weil eine starre prozentuale
Grenze den Zugang zum Gymnasium begrenzt und damit die Verwirklichung von

Grundrechten erschwert, erscheint es liberzeugend, dass eine solche Grenze jedenfalls
nicht durch eine Rechtsverordnung eingefiihrt werden kann.

Selbst wenn eine 25-Prozent-Grenze durch eine Anderung des Schulgesetzes erfolgen
wiirde, miisste sie den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit wahren. Eine prozentuale
Obergrenze fiir den Zugang zu den Gymnasien ist jedoch aus guten Griinden als
unverhaltnismafiig anzusehen. Sie kann daher nicht in verfassungskonformer Weise

eingefiihrt werden. Es ist bereits fraglich, welches rechtlich geschiitzte Interesse hinter
der 25-Prozent-Grenze steht. Zwar darf der Gesetzgeber das Schulsystem im Rahmen
seines Bildungs- und Erziehungsauftrags ausgestalten (Art. 7 Abs. 1 GG). Halt der
Gesetzgeber in einem mehrgliedrigen Schulsystem an Zugangsschranken fest, wird dies

typischerweise damit begriindet, dass Lerngruppen homogen sein sollen und das
Leistungsniveau der jeweiligen Schulart gehalten werden soll. Die 25-Prozent-Grenze
schliefdt jedoch auch geeignete Schiiler*innen aus. Da zudem keine Kapazitatsengpasse
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vorliegen, stellt die Obergrenze eine kiinstliche Verknappung gymnasialer Bildung dar.
Hiermit wird das Ziel verfolgt, Gymnasien — und mittelbar auch Hochschulen - einen
exklusiven Charakter zu verschaffen. Grund dafiir ist die politische Vorstellung, dass ein
akademischer Bildungsweg nur einem kleinen Anteil der Bevolkerung offen stehen soll.

Dieses rein politische Interesse wiegt in der Abwagung deutlich geringer als das Interesse
der Schiler*innen und Eltern an der Verwirklichung ihrer Grundrechte. In einem
mehrgliedrigen Schulsystem wirkt sich die besuchte Schulart mafigeblich auf den
voraussichtlichen Bildungsabschluss und die berufliche Zukunft eines Kindes aus.
Schiiler*innen den Zugang zum Gymnasium anhand einer starren Zugangsgrenze zu
versagen, greift daher besonders intensiv in die betroffenen Rechte ein. Dieser schwere
Grundrechtseingriff erfolgt nicht, um andere wichtige Rechtsgliter zu schiitzen, und ist
daher als unverhéltnismafiig anzusehen.

Auch die bisherige Rechtsprechung zu Zugangsbeschrankungen bei weiterflihrenden
Schulen spricht fur die Unverhaltnismafligkeit der Regelung. Bei Zugangsbeschrankungen
ist zwischen einer negativen und einer positiven Auslese zu differenzieren (vgl. Rux,
Schulrecht, § 2 Rn. 719-721). Eine negative Auslese liegt vor, wenn Kindern der Zugang zu
einer Schulart verwehrt wird, weil sie nach gewissen Kriterien nicht die erforderliche
Eignung fiir diese Schulart besitzen. So stellt etwa die verbindliche Grundschulempfehlung
einen Fall der negativen Auslese dar. Solche Systeme der negativen Auslese werden zu
Recht stark kritisiert. Die Rechtsprechung hat jedoch anerkannt, dass der Gesetzgeber
grundsatzlich entscheiden kann, eine negative Auslese vorzunehmen (BVerfG, Urteil vom
06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71; OVG Miinster, Beschluss vom 02.10.2007 - 19 B 1207/07;
VGH Miinchen, Beschluss vom 07.11.1996 - 7 CE 96.3145; OVG Bautzen, Beschluss vom
04.08.1992 - I S 224/92).

Im Fall der 25-Prozent-Grenze handelt es sich allerdings um eine positive Auslese. Bei
einer positiven Auslese wird das Angebot an Platzen einer bestimmten Schulart von
vornherein beschrankt. Diese Platze werden dann an die geeignetsten Schiiler*innen
vergeben. Dies hat zur Folge, dass Schiiler*innen der Zugang zu einer Schulform verwehrt
wird, fiir die sie eigentlich geeignet waren. Die positive Auslese wurde in der
Rechtsprechung fir unverhaltnismafiig gehalten (OVG Weimar, Beschluss vom 22.10.1996 -
1EO 539/96; VG Dresden, Beschluss vom 02.08.2016 - 5 L 498/16; VG Halle, Beschluss vom
05.09.2008 - 3 B 143/08).

Anspruch auf Aufnahme an der gewiinschten Schule

Die 25-Prozent-Grenze verletzt die Grundrechte von Schiler*innen und Eltern und ist
daher als verfassungswidrig anzusehen. Werden Schiiler*innen aufgrund dieser Grenze an
einem Gymnasium abgelehnt, so ist diese Ablehnung rechtswidrig. Besteht keine
verfassungskonforme Zugangsbeschrankung, so besteht ein Anspruch auf Zugang zu der
Schulform, die die Eltern auswahlen. Im Fall des B bestiinde somit ein Anspruch auf
Zugang zu einem Gymnasium.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob auch ein Anspruch auf Aufnahme an einem
bestimmten Gymnasium besteht. Dieser setzt ausreichende Aufnahmekapazitaten voraus .
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Wenn die Kapazitaten an der Wunschschule begrenzt sind, so besteht aber jedenfalls ein
Anspruch auf eine fehlerfreie Auswahlentscheidung (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom
19.08.2014 - 3 M 434/14). Wird das Kind bei begrenzten Kapazitaten abgelehnt und ist
diese Ablehnungsentscheidung fehlerfrei ergangen, so besteht kein Anspruch auf
Aufnahme an diesem Gymnasium. Da jedoch ein Anspruch auf Zugang zu einem
Gymnasium besteht, kann das Kind nur an ein anderes Gymnasium verwiesen werden.

Handlungsmaglichkeiten

Die Eltern konnen gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch einlegen. Ist dieser
erfolglos, so konnen sie Verpflichtungsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht
erheben. Die Eltern konnen eine Verletzung ihrer eigenen Rechte geltend machen und
zudem als gesetzliche Vertretung fir das Kind handeln, das selbst nicht prozessfahig ist (§
62 VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Wenn die gewiinschte Schule ausreichend
Kapazitaten zur Aufnahme des Kindes hat, spricht das Gericht die Verpflichtung aus, das
Kind an der gewiinschten Schule aufzunehmen.

Wird Uber die Klage nicht entschieden, bevor das neue Schuljahr beginnt, miisste das Kind
zum neuen Schuljahr zunachst eine andere Schule besuchen. Um dies zu verhindern,
konnen die Eltern einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1
S. 2 VwGO stellen. Das Gericht kann vorlaufig die Aufnahme an der gewiinschten Schule
regeln, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder wenn dies aus anderen Griinden nétig
erscheint. Geht es um die Aufnahme an einer weiterfiihrenden Schule, steht das neue

Schuljahr in der Regel unmittelbar bevor. Es ist dem Kind und seinen Eltern nicht
zumutbar, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, weil das Kind ansonsten
zunachst eine andere Schule besuchen miisste und ein spaterer Wechsel erhebliche
Nachteile mit sich bringen wiirde (VG Dresden, Beschluss vom 02.08.2016 - 5 L 498/16; VG
Halle, Beschluss vom 05.09.2008 - 3 B 143/08). Das Gericht wird die Anordnung erlassen,
wenn die Eltern diese Umstadnde und den Anspruch auf Aufnahme am betreffenden
Gymnasium glaubhaft machen.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschiulerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Brosius-Gersdorf, Frauke: Kommentierung zu Art. 7, in: Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-
Kommentar, 4. Aufl., Tlibingen 2023, Rn. 172 f., 182 f.

Koépsell, Lena / Ringendahl, Alexandra: Schule und Uni unter der AfD: Die Plane - und was
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wirklich méglich wére, in: CORRECTIV, 30.07.2026; abgerufen am 11.08.2026.
Hier klicken
Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 2 Rn. 190, 717-721.

Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt: 2,8 % mehr Kinder wechselten von der
Grundschule in den 5. Schuljahrgang einer weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schule in
Sachsen-Anhalt, Pressemitteilung, 10.06.2026; abgerufen am 11.08.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71
BVerfG, Beschluss vom 20.10.1981 - 1 BvR 640/80

OVG Bautzen, Beschluss vom 04.08.1992 - Il S 224/92
OVG Weimar, Beschluss vom 22.10.1996 - 1 EO 539/96
VGH Miinchen, Beschluss vom 07.11.1996 - 7 CE 96.3145
OVG Miinster, Beschluss vom 02.10.2007 - 19 B 1207/07
VG Halle, Beschluss vom 05.09.2008 - 3 B 143/08

OVG Magdeburg, Beschluss vom 19.08.2014 - 3 M 434/14
VG Dresden, Beschluss vom 02.08.2016 - 5 L 498/16

BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21

Demokratische Strukturen an Schulen zurtickdrangen - warum das Landesrecht
Grenzen setzt

Extrem rechte Krafte fordern die Abschaffung demokratischer Strukturen in der Schule,
um ihrem autoritdren Schulverstandnis Geltung zu verschaffen. Die Mitbestimmung von
Schiiler*innen, Eltern und Lehrkraften soll moglichst weit zurlickgedrangt werden.
Schulische Vertretungsgremien sollen keine Entscheidungsbefugnisse in pddagogischen
Angelegenheiten haben. Dies wiirde nicht nur die partizipativen Strukturen der Schulen
schwachen, sondern zugleich zu einer bedenklichen Machtverlagerung flihren. Wichtige
Entscheidungsbefugnisse konnten von schulischen Gremien an die Schulbehorden,
insbesondere an das Bildungsministerium, libergehen. Diese kdnnen zentrale Vorgaben fiir
alle staatlichen Schulen im Bundesland machen. Dabei ist zu beflirchten, dass ein autoritar
geflihrtes Bildungsministerium diese gestarkten Einflussmdglichkeiten gerade dazu nutzen
wiirde, um seine Ideologien in die Schulen zu tragen.
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Rechtscheck

Die Einschrankung der Mitbestimmung in der Schule ist rechtlich an Art. 29 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt zu messen. Danach haben Lehrkrafte, Eltern und
Schiiler*innen das Recht, an der Gestaltung des Lebens und der Arbeit in der Schule
mitzuwirken. Den Vertretungsgremien miissen daher gewisse Gestaltungskompetenzen
verbleiben. Werden Entscheidungsbefugnisse von den einzelnen Schulen auf die
Schulbehorden verlagert, so ist dies rechtlich kaum angreifbar. Die Schulbehérden miissen
bei ihren Entscheidungen jedoch stets die padagogische Freiheit der Lehrkrafte achten
und diirfen keine Schulblicher oder Lerninhalte vorgeben, von denen eine indoktrinierende

Wirkung auf Schiiler*innen ausgeht.

Rechtliche Einordnung

Es ist zwar moglich, die Mitbestimmung an Schulen in gewissem Mafle einzuschranken
und Entscheidungsbefugnisse bei den Schulbehdrden zu zentralisieren. Allerdings
bestehen hierbei rechtliche Grenzen.

Mitbestimmung in Schulen

Die Mitbestimmung der Schiiler*innen, Eltern und Lehrkrafte erfolgt in Sachsen-Anhalt vor
allem durch die Gesamtkonferenz, in der neben Schulleitung und Lehrkraften auch
Schiiler*innen und Eltern vertreten sind. Zudem bestehen Fachkonferenzen und
Klassenkonferenzen. Nach bisheriger Rechtslage haben die Konferenzen weitgehende
Befugnisse bei der Gestaltung der Erziehungs- und Unterrichtsarbeit (§§ 27, 28 SchulG
LSA [Schulgesetz Sachsen-Anhalt]). Ihre Kompetenzen erstrecken sich auf nicht
padagogische Angelegenheiten, wie etwa die Regelung einer Hausordnung, sowie auf
padagogische Bereiche. So kann die Gesamtkonferenz liber pddagogische Konzepte und
Grundsatze entscheiden. Sie entscheidet auch dariiber, welche der zugelassenen
Schulbiicher an ihrer Schule eingefiihrt werden.

Da die Kompetenzen in §§ 27, 28 SchulG LSA geregelt sind, kann eine Einschrankung der
Kompetenzen nur iiber eine Anderung des Schulgesetzes erfolgen. Anderungen dessen
miissen mit dem Grundgesetz und der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt vereinbar

sein.

Das Grundgesetz enthalt keine ausdriicklichen Vorgaben zu Mitbestimmungsrechten in
der Schule. Insbesondere verlangt das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 GG
[Grundgesetz]) nach herrschender - d. h. nach der von der Mehrheit von
Rechtsexpert*innen eingenommenen - Ansicht keine demokratischen Strukturen innerhalb
der Schule. Ein ausdriickliches Mitbestimmungsrecht gewahrt aber Art. 29 Abs. 2 LSAVerf
(Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt). Demnach haben Lehrkrafte,
Erziehungsberechtigte und Schiiler*innen das Recht, durch gewahlte Vertreter*innen an
der Gestaltung des Lebens und der Arbeit in der Schule mitzuwirken. Damit ist in Sachsen-
Anhalt, gerade im Vergleich zu anderen Bundeslandern, ein recht weitgehendes

Mitbestimmungsrecht in der Verfassung verankert.

Eine vollstandige Abschaffung der Konferenzen oder ihre faktische Entmachtung erscheint
daher verfassungswidrig. Den Vertretungsgremien miissen aufgrund von Art. 29 Abs. 2
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LSAVerf substanzielle Befugnisse verbleiben. Ein gewisser Kompetenzentzug liegt
allerdings im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 29 Abs. 1
LSAVerf).

Welches Mafd an Kompetenzeinschrankung die Mitbestimmungsrechte des Art. 29 Abs. 2
LSAVerf verletzt, kann nicht abstrakt bestimmt werden. Art. 29 Abs. 2 LSAVerf
gewahrleistet eine Mitwirkung nicht nur fiir das Schulleben, sondern auch fiir die «Arbeit in
der Schule». Da der Kern der schulischen Arbeit die padagogische Arbeit ist, erscheint es
lberzeugend, dass den Vertretungsgremien auch in padagogischen Angelegenheiten
gewisse Kompetenzen verbleiben miissen.

Im Ubrigen spricht der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag fiir den Erhalt von

Mitbestimmungsrechten der Schiiler*innen. Die Schule soll die Schiiler*innen dazu
befahigen, Verantwortung in einer demokratischen Gesellschaft zu ibernehmen. Die
Schule kann dieses Ziel kaum erreichen, wenn sie selbst keinerlei demokratische
Mitbestimmung ermaoglicht. Vielmehr sollte die Schule gerade ein Ort sein, an dem
Schiiler*innen partizipative Entscheidungsprozesse unmittelbar miterleben.

Zentrale Vorgaben flr Lehrinhalte

Werden die Kompetenzen der Vertretungsgremien eingeschrankt, zielt das nicht nur auf
die Einschriankung von demokratischer Mitbestimmung in den Schulen ab. Vielmehr sollen
Entscheidungsbefugnisse von den einzelnen Schulen an die Schulbehdrden verlagert
werden. In Sachsen-Anhalt konnten so die Befugnisse des Landesschulamts sowie des
Bildungsministeriums als oberste Schulbehdrde (§ 82 Abs. 2 SchulG) ausgeweitet werden.
Eine Zentralisierung von Entscheidungen ist rechtlich kaum angreifbar, da das Land die
Verantwortung und Aufsicht Gber das Schulwesen hat.

Padagogische Freiheit

Den Lehrkraften muss bei der Gestaltung ihres Unterrichts und ihrer erzieherischen Arbeit
eine padagogische Freiheit verbleiben (§ 30 Abs. 1S. 1 SchulG). Ob die padagogische
Freiheit ein eigenes Recht der einzelnen Lehrkraft darstellt, ist umstritten, da sie im

Interesse der Schiiler*innen besteht. Eine erfolgreiche Unterrichts- und Erziehungsarbeit
ist nur moglich, wenn Lehrkraften hierbei ein Spielraum zukommt. Die padagogische
Freiheit beruht daher auf dem staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1
GG) sowie auf dem Recht der Schiiler*innen auf Bildung (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 7 Abs.
1GQG).

Sie entbindet Lehrkrafte nicht von ihrer Pflicht, Lehrplane und andere Vorgaben zu
beachten (§ 30 Abs. 1S. 2 SchulG; vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.01.1994 - 6 B 24/93),
begriindet aber eigene padagogische Spielrdume bei der Umsetzung der Vorgaben. Der
jeweilige Entscheidungstrager — sei es die Schulbehdrde oder eine Konferenz der Schule -
darf den Lehrkraften die notwendigen padagogischen Spielrdume nicht entziehen. Es kann
rechtlich Uberprift werden, ob Vorgaben «der padagogischen Freiheit genligend Raum
lassen, ob dem Lehrer im Unterricht noch der Spielraum verbleibt, den er braucht, um
seiner padagogischen Verantwortung gerecht werden zu konnen» (BVerfG, Beschluss vom
21.12.1977 - 1 BvL 1/75, 1 BvR 147/75).
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Verbot der Indoktrination

Die Entscheidung liber padagogische Konzepte, Lehrplane und Lehrmittel darf zudem
nicht genutzt werden, um eine politische Ideologie in den Schulen zu verankern. Zwar
entscheiden Schulbehorden grundsatzlich Gber Schulbiicher und Lerninhalte, sie sind
dabei jedoch an die staatlichen Bildungsziele gebunden. Nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf sollen
Schiiler*innen zur Entwicklung einer freien Personlichkeit erzogen werden, die im Geiste
der Toleranz bereit ist, Verantwortung fiir die Gemeinschaft mit anderen Menschen und
Volkern und gegeniiber kiinftigen Generationen zu tragen. Erziehungsziele werden in § 1
SchulG konkretisiert, auch hieran sind die Schulbehorden gebunden.

Die Schulen mussen zudem auf die unterschiedlichen weltanschaulichen und religiosen
Uberzeugungen ihrer Angehdrigen Riicksicht nehmen (Art. 27 Abs. 2 LSAVerf). Werden
Schiiler*innen im Sinne einer bestimmten ideologischen, politischen, weltanschaulichen
oder religiosen Anschauung indoktriniert, verletzt dies sowohl das elterliche
Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 26 Abs. 3 LSAVerf) als auch das Recht der
Schiiler*innen auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) (BVerwG, Urteil
vom 03.05.1988 - 7 C 89/86). Fiir staatliche Schulen gilt ein Gebot der Offenheit und
Toleranz fur verschiedene Anschauungen. Schulbiicher oder Lehrplane, die eine

indoktrinierende Einwirkung auf Schiiler*innen bezwecken, sind daher unzulassig. Keine
Indoktrination liegt hingegen in der Vermittlung verfassungsrechtlich vorgegebener Werte
(BVerfG, Beschluss vom 09.02.1989 - 1 BvR 1170/88).

Handlungsmaoglichkeiten

Schiiler*innen und Eltern konnen gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen, wenn
ein Schulbuch oder Unterrichtsinhalt die Grenze der Indoktrination liberschreitet.
Voraussetzung hierfiir ist die Méglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten (§ 42 Abs. 2
VwGO [Verwaltungsgerichtsordnung]). Schiler*innen konnen in ihrem Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt sein, Eltern in ihrem
Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG). Eltern konnen dabei auch als gesetzliche
Vertretung fiir ein noch nicht prozessfahiges Kind handeln (§ 62 VwGO). In Betracht
kommt eine allgemeine Leistungsklage, auch in Form einer Unterlassungsklage, wenn ein

Unterlassen verlangt wird. Gegen die Entscheidung einer Schule, ein bestimmtes
Schulbuch zu verwenden, ist die Erhebung einer Anfechtungsklage denkbar (BVerwG,
Urteil vom 21.11.1980 - 7 C 18.79).

Ein direkter Rechtsschutz gegen Lehrplane ist in aller Regel nicht moglich, da Lehrplane
als Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Sie wirken daher nur innerhalb der
Verwaltung und konnen nicht unmittelbar durch Schiler*innen oder Eltern vor Gericht
angegriffen werden (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 28.06.2022 - V/f. 42-VII-21). Klagen
Schiiler*innen oder Eltern gegen eine konkrete Unterrichtsgestaltung, konnten die
Vorgaben eines zugrunde liegenden Lehrplans aber indirekt mitgepriift werden.

Ob Lehrkrafte gerichtlich gegen eine Beschrankung ihrer padagogischen Freiheit vorgehen

konnen, ist umstritten. Die Rechtsprechung lehnte dies bisher ab, da die padagogische
Freiheit nicht als eigenes, einklagbares Recht der Lehrkrafte verstanden wird (OVG
Miinster, Urteil vom 25.08.1989 - 19 A 2649/87; OVG Liineburg, Urteil vom 17.07.1996 - 13 L
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848/96; VGH Mannheim, Beschluss vom 28.10.1997 - 4 S 596,/95).

Anlaufstellen

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene

und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschiilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 154, 558,
666-669.

Hermes, Sandra: Rechtsexperte: Was die AfD von ihren Bildungspldnen umsetzen kénnte,
in: Deutsches Schulportal, 26.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.

Hier klicken
Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 3 Rn. 942-948, 1071-1092, 1135-1147.

Thiiringen-Projekt des Verfassungsblogs: Juristisches Toolkit Bildungswesen, 2024;
abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 21.12.1977 - 1 BvL 1/75, 1 BvR 147/75
BVerwG, Urteil vom 21.11.1980 - 7 C 18.79

BVerwG, Urteil vom 03.05.1988 - 7 C 89/86

BVerfG, Beschluss vom 09.02.1989 - 1 BvR 1170/88

OVG Miinster, Urteil vom 25.08.1989 - 19 A 2649/87
BVerwG, Beschluss vom 28.01.1994 - 6 B 24/93

OVG Liineburg, Urteil vom 17.07.1996 - 13 L 848/96

VGH Mannheim, Beschluss vom 28.10.1997 - 4 S 596,/95

Nationalhymne in der Schule - warum Mitsingen keine Pflicht sein darf

Extrem rechte Bestrebungen sehen in der Schule einen zentralen Ort, um ihre
nationalistischen Vorstellungen gesellschaftlich zu verankern. Kinder und Jugendliche
sollen dort friihzeitig mit nationalen Symbolen gepragt und zur Entwicklung einer starken
nationalen Identitat erzogen werden. In diesem Kontext wird gefordert, ein gemeinsames
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Singen der Nationalhymne bei schulischen Feierlichkeiten zu etablieren.

Rechtscheck

Es erscheint rechtlich kaum angreifbar, ein gemeinsames Singen der Nationalhymne bei
schulischen Feierlichkeiten zu veranlassen. Sollen jedoch einzelne Schiiler*innen zum
Mitsingen verpflichtet werden, muss es mit deren Grundrechten vereinbar sein. Dies
erscheint insbesondere im Hinblick auf die negative Meinungsfreiheit der Schiiler*innen
zweifelhaft. Auch konnte im Einzelfall ein Konflikt mit der Gewissensfreiheit oder

Weltanschauungsfreiheit bestehen.

Fall: Hymnen-Pflicht in der Schule

Die Regierungspartei X will Schiiler*innen zur Entwicklung einer nationalen Identitat
erziehen. Das Bildungsministerium erldsst hierzu einen Runderlass, wonach Schiiler*innen
und Lehrkrafte bei schulischen Feierlichkeiten gemeinsam die Nationalhymne singen
sollen.

Die Jugendliche J besucht eine Schule in Sachsen-Anhalt. Aufgrund des neuen
Runderlasses wird bei einer Feierlichkeit in ihrer Schule die Nationalhymne gesungen. J
singt nicht mit, da sie von solchen Symbolen einer Nationalidentitat nichts halt. Eine
Lehrkraft bemerkt dies und fordert sie zum Mitsingen auf. J weigert sich.

Rechtliche Einordnung

Bei der rechtlichen Einordnung muss unterschieden werden zwischen der Frage, ob der
Staat das gemeinsame Singen der Nationalhymne durch Runderlass vorgeben darf, und
der weiteren, davon zu trennenden Frage, ob Schiiler*innen individuell zum Mitsingen
verpflichtet werden konnen.

Zulassigkeit des Runderlasses

Der Staat darf grundsatzlich tber die Gestaltung von schulischen Feierlichkeiten an seinen
Schulen bestimmen. Aus Art. 7 Abs. 1 GG (Grundgesetz) leitet sich ab, dass der Staat in der
Schule eigene Bildungs- und Erziehungsziele verfolgen darf (zum Beispiel BVerfG, Urteil
vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71). Die Bildungs- und Erziehungsziele sind gesetzlich
konkretisiert in Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) sowie in §
1 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). An diese gesetzlich festgelegten Ziele ist die
Schulverwaltung gebunden. Die Bildung einer nationalen ldentitat wird nicht ausdriicklich
zum Erziehungsziel erklart. In § 1 Abs. 2 SchulG LSA ist eine Erziehung im Sinne der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und anderer Werte des Grundgesetzes
vorgesehen. Eine Erziehung zur Vermittlung dieser Werte ist allerdings nicht
gleichzusetzen mit einer Erziehung zu einer nationalen Identitat. Es ist daher nicht
zwingend, das Bilden einer Nationalidentitat als Teil des staatlichen Erziehungsauftrags zu
verstehen. Allerdings verletzt es wohl auch nicht die Grenzen des staatlichen
Gestaltungsspielraums, ein solches Erziehungsziel anzunehmen. Dann ware ein
entsprechender Runderlass zulassig.

Wichtig ist, dass ein Runderlass eine Verwaltungsvorschrift ist und daher nur innerhalb
der Verwaltung Wirkung entfaltet. Der Runderlass kann somit nur den staatlichen Schulen
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vorgeben, ein gemeinsames Singen der Nationalhymne zu veranlassen. Er kann
Schiiler*innen keine unmittelbaren Pflichten auferlegen. Die Frage, ob Schiiler*innen die
Nationalhymne singen miissen, wird durch den Runderlass nicht beantwortet.

Pflicht zum Mitsingen

Fraglich ist, ob Schiiler*innen aufgefordert werden diirfen, sich am Singen der
Nationalhymne aktiv zu beteiligen. Lehrkrafte kénnen Schiiler*innen ein Verhalten
gebieten oder verbieten. Ein solches Gebot bzw. Verbot stellt eine padagogische
MafRnahme im Sinne von § 44 Abs. 1S.1SchulG LSA dar. Padagogische MaRnahmen, auch
Erziehungsmittel genannt, dienen der Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der
Schule. Sie reagieren typischerweise auf Regelverstofie oder Stérungen und sollen die
Schiiler*innen zu einer Verhaltensanderung veranlassen. Lehrkrafte konnen padagogische
MafRnahmen im laufenden Schulbetrieb ergreifen. Es braucht hierzu kein formliches
Verfahren. Padagogische MaRnahmen greifen im Vergleich zu Ordnungsmafinahmen
weniger stark in die Rechte der Schiler*innen ein. Sie sind daher auch weniger detailliert
geregelt.

In Sachsen-Anhalt sieht § 44 Abs. 1S.1SchulG LSA lediglich vor, dass die Erfiillung des
Bildungs- und Erziehungsauftrages der Schule vor allem durch paddagogische Mafdnahmen
zu gewahrleisten ist. Daneben besteht ein Runderlass des Kultusministeriums tber
Erziehungsmittel in der Schule vom 26.05.1994. Dieser wirkt allerdings nur innerhalb der
Verwaltung. Bei der Entscheidung, ob eine padagogische Mafinahme ergriffen wird, sowie
bei der Auswahl der MaRnahme kommt den Lehrkraften ein weiter padagogischer
Spielraum zu. Erziehungsmittel miissen aber immer mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit vereinbar sein (OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3 M
93/19 mwN). Der Staat ist bei der Wahrnehmung seines Bildungs- und Erziehungsauftrags
an die Grundrechte gebunden.

Selbst wenn das Bilden einer Nationalidentitat als Erziehungsziel verstanden werden darf,
miissen padagogische Mafnahmen, die im Sinne dieses Ziels ergehen, mit den
Grundrechten der Schiiler*innen vereinbar sein. Werden Schiler*innen zum aktiven
Mitsingen der Nationalhymne verpflichtet, greift dies in deren Grundrechte ein. Ein
Verhaltensgebot betrifft jedenfalls die allgemeine Handlungsfreiheit der Schiiler*innen
(Art. 2 Abs. 1 GG), sofern nicht speziellere Freiheitsgrundrechte einschlagig sind.

Eine Pflicht zum Singen der Nationalhymne kann als Eingriff in die Meinungsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1S.1 GG angesehen werden. Die Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur das Aufiern
einer Meinung, sondern auch die freie Entscheidung, eine Meinung nicht als eigene zu
auflern (negative Meinungsfreiheit).

Entscheidend ist daher, ob im Singen der Nationalhymne eine Meinungsaufierung im Sinne
des Art. 5 Abs. 1S. 1 GG liegt. Eine Meinung in diesem Sinne zeichnet sich durch «das
Element der Stellungnahme, des Daflirhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen
Auseinandersetzung» aus (BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79). Im Singen
der Nationalhymne kann eine solche Stellungnahme liegen, da sie sowohl durch ihren Text
als auch durch ihre Funktion als staatliches Symbol eine positive Verbundenheit mit dem
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deutschen Staat zum Ausdruck bringt.

Wenn das Singen der Nationalhymne als Meinungsauflerung verstanden werden kann,
gewahrleistet es die negative Meinungsfreiheit, sie nicht zu singen. Eine Pflicht zum
Singen der Nationalhymne wiirde die Schiiler*innen zwingen, eine Identifikation mit dem
deutschen Staat zu auflern. Es ist liberzeugend, darin einen Eingriff in die Meinungsfreiheit

zu sehen.

Zudem konnte eine solche Pflicht die Gewissensfreiheit des Art. 4 GG betreffen. Eine
Gewissensentscheidung ist jede ernste sittliche, an den Kategorien von Gut und Bose
orientierte Entscheidung, die ein Mensch als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend
erfahrt, sodass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln konnte (BVerfG,
Beschluss vom 20.12.1960 - 1 BvL 21/60).

Es ist denkbar, dass ein*e Schiiler*in die Ablehnung von nationaler Symbolik oder einer
Glorifizierung des deutschen Staates als ernsthafte, verpflichtende innere Uberzeugung
empfindet. Dann wiirde eine Pflicht zum Singen der Nationalhymne zu einem
Gewissenskonflikt fiihren. In solchen Fallen ware die Gewissensfreiheit des Art. 4 GG
beeintrachtigt. Ebenso ist denkbar, dass das Singen der Nationalhymne der
Weltanschauung einzelner Schiiler*innen widerspricht. Dann ware auch die
Weltanschauungsfreiheit des Art. 4 GG betroffen.

Der erzieherische Wunsch, dass alle Schiler*innen sich am gemeinsamen Singen der
Nationalhymne beteiligen, kollidiert somit mit Grundrechten der Schiiler*innen. Die
Auslibung der Grundrechte kann in der Schule durch den staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrag beschrankt sein (OVG Magdeburg, Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M
35/24). Dieser ist in Art. 7 Abs. 1 GG verankert und stellt damit selbst ein Verfassungsgut
dar. Bei einer Kollision verschiedener Gliter mit Verfassungsrang sind diese in einen
angemessenen Ausgleich zu bringen. Die betroffenen Grundrechte der Schiiler*innen sind
hier in Ausgleich mit dem staatlichen Bestimmungsrecht zu bringen (vgl. OVG Magdeburg,
Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M 35/24).

Hinter der Pflicht zum Mitsingen der Hymne steht der Wunsch der Forderung einer
nationalen Identitat. Dies stellt kein hinreichend gewichtiger Grund dar, um eine
Einschrankung der negativen Meinungsfreiheit und moglicherweise der Gewissens- und
Weltanschauungsfreiheit zu rechtfertigen.

Das blof3e Nichtmitsingen stort die Feierlichkeit und das Singen der anderen nicht. Es ist
daher Uberzeugend, den Grundrechten hier Vorrang vor dem Bestimmungsrecht des
Staates zuzumessen. Folgt man dieser Einschatzung, dann konnen Schiiler*innen nicht
zum Singen der Nationalhymne verpflichtet werden, weder durch eine Lehrkraft noch
durch ein spezielles Gesetz. Lehrkrafte diirften auch keine weiteren Erziehungsmittel
einsetzen, um Schiiler*innen zur Befolgung ihrer Aufforderung zu veranlassen.

Handlungsmaoglichkeiten

Erziehungsmittel sind in aller Regel keine Verwaltungsakte, da ihnen typischerweise die
unmittelbare Rechtswirkung nach aufien fehlt. Schiiler*innen stehen im Schulverhaltnis in
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einer besonderen Rechtsbeziehung zur Schule. Mafnahmen, die nur die innere Ordnung
der Schule, das sogenannte «Betriebsverhaltnis» betreffen, haben keine Rechtswirkung
nach auf3en und sind daher keine Verwaltungsakte. Mafnahmen, die auf die personliche
Rechtsstellung der Schiiler*innen durchgreifen, sind hingegen als Verwaltungsakte zu
qualifizieren. Sie betreffen das sogenannte «Grundverhéaltnis», also die rechtliche
Beziehung zwischen Schiiler*in und Schule. Diese Abgrenzung kann im Einzelfall schwierig
sein. Erziehungsmittel betreffen in der Regel nur das Betriebsverhaltnis und sind daher
schlichtes Verwaltungshandeln.

Eine pauschale Einordnung der Erziehungsmittel als schlichtes Verwaltungshandeln ist
jedoch nicht mdglich, da ein sehr intensiv wirkendes Erziehungsmittel im Einzelfall doch
auch das Grundverhaltnis betreffen kann (OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3
M 93/19). Werden Schiiler*innen im Rahmen einer schulischen Feierlichkeit zum Singen
der Nationalhymne aufgefordert, so betrifft sie das in ihrer Funktion als Schiiler*innen im
Schulbetrieb. Es liegt somit nahe, eine solche Aufforderung nicht als Verwaltungsakt

anzusehen.

Rechtsschutz gegen schlichtes Verwaltungshandeln («Realakte») ist durch die allgemeine
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung) moglich. Durch
diese kann gerichtlich festgestellt werden, dass der*die Schiiler*in nicht zum Mitsingen
der Nationalhymne aufgefordert werden darf. Eine Feststellungsklage ist nur zulassig,
wenn ein berechtigtes Interesse an der Feststellung besteht. Das kann hier durch eine
Wiederholungsgefahr begriindet werden. Wurde der*die Klager*in schon einmal zum
Singen der Nationalhymne aufgefordert, ist zu erwarten, dass bei kiinftigen schulischen
Feierlichkeiten eine entsprechende Aufforderung erneut ergeht.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundséatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdérdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos liber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 476-478,
558.

Hermes, Sandra: Rechtsexperte: Was die AfD von ihren Bildungspldnen umsetzen kénnte,
in: Deutsches Schulportal, 26.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.

Hier klicken

Witte, Stefanie: Die AfD will Schulen in Sachsen-Anhalt radikal umkrempeln: Darf sie das?,
in: Tagesspiegel, 12.06.2026; abgerufen am 13.08.2026.
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Hier klicken

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 20.12.1960 - 1 BvL 21/60

BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79
BVerfG, Urteil vom 06.12.1972 - 1 BvR 230/70, 95/71
OVG Magdeburg, Beschluss vom 07.05.2019 - 3 M 93/19

OVG Magdeburg, Beschluss vom 19.03.2024 - 3 M 35/24

Harter durchgreifen an Schulen - rechtlicher Rahmen schulischer
Ordnungsmafinahmen

Extrem rechte und autoritare Krafte verfolgen das Ziel, ihr Gesellschaftsbild auch und vor
allem im Bereich Schule und Bildung durchzusetzen. Dabei ware es zu kurz gegriffen
anzunehmen, es gehe ihnen lediglich um Einfluss auf die Unterrichtsinhalte. Ihr Anliegen
zielt vielmehr auf eine Erziehung im autoritdren und antidemokratischen Geist, in der
Regelverstofe nicht als Ansatzpunkt padagogischer Intervention, sondern als Anlass
harter Bestrafung begriffen werden.

Rechtscheck

Schulische Ordnungsmafnahmen miissen immer verhaltnismafiig sein. Eine verscharfte
Anwendung bestehender Ordnungsmafinahmen ist hieran zu messen. Eine Uberweisung
an eine andere Schule darf daher nur erfolgen, wenn keine milderen, gleich wirksamen
Mittel bestehen und sie nach den Umstanden des Einzelfalls angemessen ist. Auf eine
vorherige Androhung kann in der Regel nicht verzichtet werden. Soll die Uberweisung an
eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen als Ordnungsmafinahme eingefiihrt werden, ist
dies an den Grundrechten, insbesondere am Recht auf schulische Bildung, zu messen.
Eine solche MaRnahme kénnte wegen der drohenden Stigmatisierung und der
Beeintrachtigung von Zukunftschancen als unangemessen gelten.

Fall 1: Schulverweis ohne vorherige Androhung

Die Landesregierung der Partei X will, dass Schiiler*innen bei Gewalttaten schneller der
Schule verwiesen werden. Das Bildungsministerium andert dazu die SchulOrdnMaf3nV
(Verordnung liber schulische Ordnungsmafinahmen vom 6. Februar 2012). Diese sieht in
der neuen Fassung unter anderem vor, dass eine Ordnungsmafinahme bei einer Gewalttat
auch ohne eine vorherige Androhung angeordnet werden kann.

S ist Schiiler und ist in der Vergangenheit nicht durch gewaltvolles Verhalten auffallig
geworden. Nachdem er eine kdrperliche Auseinandersetzung mit anderen Schiiler*innen
hatte, entscheidet die Klassenkonferenz seine Uberweisung an eine andere Schule der
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gleichen Schulform. Die Schulleiterin erteilt S einen entsprechenden Bescheid. Zudem
wird die sofortige Vollziehung des Bescheids angeordnet.

Rechtliche Einordnung

Die Uberweisung an eine andere Schule der gleichen Schulform ist eine schulische
Ordnungsmafinahme. Ordnungsmafinahmen reagieren auf schwere Pflichtverstofie und
dienen dem Zweck, die Funktionsfahigkeit der Schule zu sichern. Im Unterschied zu
padagogischen Mafnahmen ergehen sie nicht durch Lehrkrafte im normalen
Unterrichtsbetrieb, sondern durch ein formliches Verfahren. Die gesetzliche Grundlage fiir
den Erlass von Ordnungsmafinahmen ist § 44 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt) in
Verbindung mit der SchulOrdnMafinV. Die Arten von Ordnungsmafinahmen sind in § 44
Abs. 4 SchulG LSA abschliefdtend aufgezahlt. So ist in § 44 Abs. 4 Nr. 7 SchulG LSA die
Anordnung der Uberweisung in eine andere Schule der gleichen Schulform als
Ordnungsmafinahme vorgesehen. Eine Ordnungsmafinahme ist nur rechtmafiig, wenn sie
durch die zustandige Stelle erfolgt und die Verfahrens- und Formvorschriften wahrt
(formelle Rechtmafiigkeit). Zudem miissen die Voraussetzungen fiir den Erlass einer

Ordnungsmafinahme vorliegen und das Ermessen muss fehlerfrei ausgelibt worden sein,
insbesondere muss der Grundsatz der Verhaltnismafligkeit gewahrt sein (materielle
RechtmaRigkeit).

Formelle Rechtmafiigkeit

Nach der aktuellen SchulOrdnMafinV ist die Klassenkonferenz zustandig fiir den Erlass von
Ordnungsmafinahmen (§ 2 Abs. 2 S. 1 SchulOrdnMafdnV). Die Schule muss den*die
Schiiler*in und die Erziehungsberechtigten vor dem Erlass anhoren (§ 44 Abs. 5 SchulG
LSA). Sie haben das Recht, sich in der Sitzung der Klassenkonferenz zu dufiern (§ 6
SchulOrdnMafnV). Uber die Entscheidung der Klassenkonferenz erteilt die Schulleitung
einen schriftlichen, begriindeten Bescheid (§ 8 Abs. 1 SchulOrdnMafRnV). Bei einer
Uberweisung an eine andere Schule ist zudem eine Genehmigung durch das
Landesschulamt notwendig (§ 3 Abs. 3 S. 3 SchulOrdnMaf3nV).

Materielle Rechtmafigkeit

Nach § 44 Abs. 2 S. 1 SchulG LSA konnen Ordnungsmafinahmen getroffen werden, wenn
dies zur Sicherung der Unterrichts- und Erziehungsarbeit oder zum Schutz von Personen
oder Sachen erforderlich ist. § 44 Abs. 3 SchulG LSA setzt fiir den Erlass von
Ordnungsmafinahmen voraus, dass Schiiler*innen gegen eine Rechtsnorm oder die
Schulordnung verstofien (Nr. 1) oder Anordnungen der Schulleitung oder einzelner
Lehrkrafte nicht befolgen, die zur Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftrages der
Schule notwendig sind (Nr. 2). Bei einem gewalttitigen Verhalten sind diese
Voraussetzungen in der Regel erfillt.

Die Entscheidung, ob und welche Ordnungsmafinahme ergriffen wird, steht im
pflichtgemafRen Ermessen der Klassenkonferenz (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom
10.01.2020 - 3 L 233/19). Das Ermessen unterliegt rechtlichen Grenzen. Werden diese
Grenzen verletzt, besteht ein Ermessensfehler und die MaRnahme ist rechtswidrig. Ein
Ermessensfehler liegt etwa vor, wenn die Schule von einem falschen Sachverhalt ausgeht
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oder aus sachfremden Erwagungen entscheidet. Dies ist auch dann der Fall, wenn die
Schule den praventiven Zweck von Ordnungsmafinahmen verkennt. Ordnungsmafinahmen
miissen darauf abzielen, ein kiinftiges Fehlverhalten der Schiiler*innen zu verhindern. Sie
diirfen nicht von einem Strafgedanken geleitet sein. Auch handelt die Schule fehlerhaft,
wenn sie willkirlich eine hartere Manahme auswahlt als zuvor in anderen ahnlichen
Fallen oder wenn sie diskriminierende Erwagungen anstellt (Verstofd gegen Art. 3 GG

[Grundgesetz]).

Von zentraler Bedeutung ist der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit. In der Auswahl einer

unverhaltnismafiigen Maflnahme liegt ein Ermessensfehler. Eine Ordnungsmafinahme ist
daher nur rechtmafiig, wenn sie im Einzelfall geeignet, erforderlich und angemessen ist.

Sie muss geeignet sein, um ein kiinftiges Fehlverhalten zu verhindern (OVG Magdeburg,
Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19). Die Uberweisung an eine andere Schule ist zur
Verhinderung von Gewalt nur geeignet, wenn das bisherige gewaltvolle Verhalten
zumindest auch durch bestimmte Personen oder Zustande an der bisherigen Schule
bedingt wurde. Ansonsten ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Schulwechsel eine
Verbesserung bewirken soll (vgl. VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19).

Eine Ordnungsmafinahme ist nur erforderlich, wenn kein milderes Mittel mit gleicher
Wirksamkeit besteht. Bevor eine schwere Ordnungsmafinahme getroffen wird, missen
zuvor mildere, gleich wirksame Mafdnahmen ausgeschopft werden. Zwar miissen die in §
44 Abs. 4 SchulG LSA aufgelisteten MaRnahmen nicht zwingend der Reihe nach ergriffen
werden. Mildere Mafinahmen sind aber vorrangig, wenn sie gleich geeignet erscheinen,
um eine Verhaltensanderung zu bewirken. Die Uberweisung an eine andere Schule ist die
schwerste Ordnungsmafinahme und diirfte bei einem erstmaligen Gewaltvorfall
regelmafig nicht erforderlich sein, da andere mildere Mafinahmen ausreichen kdnnten, um
weitere Gewalt zu verhindern. Insbesondere ist zu beachten, dass die blofe Androhung
einer Mafinahme oftmals ein milderes, gleich geeignetes Mittel ist. So muss nach § 2 Abs.
3 der aktuellen SchulOrdnMafinV eine Ordnungsmafinahme in der Regel zunachst
angedroht werden; nur bei einem besonders schweren Fehlverhalten kann darauf
verzichtet werden. Diese Regelung ist als eine Auspragung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu verstehen. Der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit folgt aus dem

Rechtsstaatsprinzip und der Grundrechte und beruht damit auf Verfassungsrecht. Somit
konnte auch eine Anderung der SchulOrdnMaRnV die Schulen nicht von ihrer Bindung an
den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit befreien (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom
06.06.2006 - 19 B 742/06). Schiler*innen diirfen bei Gewalttaten nicht schneller an eine
andere Schule verwiesen werden, wenn eine solche Uberweisung unverhaltnisméfig ist.
Auch bei Gewalttaten ist es stets eine Frage des Einzelfalls, ob die Anordnung einer
Ordnungsmafinahme ohne vorherige Androhung erforderlich und angemessen ist.

Eine Ordnungsmafinahme muss immer in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere
des Fehlverhaltens stehen (OVG Magdeburg, Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19) und
darf keine unzumutbare Belastung sein. Die Uberweisung an eine andere Schule greift

besonders stark in die Rechtsstellung des*der Betroffenen ein und bringt erhebliche
Nachteile mit sich (vgl. VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19). Sie ist daher nur
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angemessen, wenn es sich um ein wiederholtes Fehlverhalten oder einen besonders
schweren Fall handelt. Die Uberweisung an eine andere Schule erscheint zudem
unangemessen, wenn sie primar der Abschreckung anderer Schiiler*innen dienen soll.
Handlungsmaglichkeiten

Ordnungsmafinahmen sind Verwaltungsakte, gegen die Widerspruch eingelegt werden

kann. Die Klassenkonferenz kann dem Widerspruch abhelfen, ansonsten entscheidet das
Landesschulamt iber diesen (§ 9 SchulOrdnMaf3nV). Ist der Widerspruch erfolglos, so
kann Anfechtungsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht erhoben werden. Fiir
Schiiler*innen, die noch nicht handlungs- bzw. prozessfahig sind, miissen die Eltern als
gesetzliche Vertretung handeln (§ 12 VwVfG [Verwaltungsverfahrensgesetz], § 62 VwGO
[Verwaltungsgerichtsordnung]). Ist die OrdnungsmafRinahme rechtswidrig und verletzt die
Rechte des*der Betroffenen, so hebt das Gericht die MaRnahme auf.

Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung, sodass die
Ordnungsmafinahme keine Wirkung entfaltet, solange das Widerspruchs- und
Klageverfahren lauft (§ 80 Abs. 1S.1VwGO). Die aufschiebende Wirkung ist fiir manche
Ordnungsmafnahmen - etwa bei der Anordnung der Uberweisung in eine parallele Klasse
oder Lerngruppe - allerdings gesetzlich ausgeschlossen (§ 44 Abs. 5a SchulG LSA). Es
kann dann aber ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zustandigen
Verwaltungsgericht gestellt werden (§ 80 Abs. 5 VwGO). Ist die aufschiebende Wirkung
nicht gesetzlich ausgeschlossen, so kann die erlassende Schule die sofortige Vollziehung
anordnen und hierdurch die aufschiebende Wirkung ausschliefen (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO). Hiergegen kann ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
beim zustandigen Verwaltungsgericht gestellt werden (§ 80 Abs. 5 VwWGO).

Fall 2: Einfiihrung einer Spezialschule fiir Gewalttater*innen

Die Partei X will die Méglichkeit schaffen, gewaltbereite Schiiler*innen an eine
Spezialschule zu liberweisen. Hierzu andert das Bildungsministerium erneut die
SchulOrdnMafinV. Diese sieht nun vor, dass bei einer wiederholten oder einer besonders
schweren Gewalttat eine Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttiter*innen
moglich ist.

S wird in der Schule erneut durch Gewalt auffallig. Die Klassenkonferenz entscheidet seine
Uberweisung an die Spezialschule fiir Gewalttater*innen. Die Schulleiterin erteilt S den
entsprechenden Bescheid.

Rechtliche Einordnung

Es bestehen erhebliche rechtliche Bedenken gegen die Einflihrung einer Spezialschule fiir
Gewalttater*innen und die Mdoglichkeit, Schiiler*innen an sie zu liberweisen.

Gesetzliche Ermachtigung

Es spricht vieles dafiir, dass Uberweisungen an eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen
jedenfalls nicht ohne eine Anderung des Schulgesetzes mdglich sind. Der Katalog an
OrdnungsmaBnahmen in § 44 Abs. 4 SchulG LSA ist abschlieBend. Die Uberweisung an
eine Spezialschule miisste unter eine der dort aufgezahlten MaRnahmen fallen. § 44 Abs. 4
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Nr. 9 LSA scheidet hierzu aus, da dieser nur zur Verweisung von allen Schulen ermachtigt
(und dies auch nur, wenn die Vollzeitschulpflicht erfiillt wurde), nicht jedoch zur Zuweisung
an eine bestimmte Schule. Die Uberweisung an eine Spezialschule kann auch nicht als
Uberweisung an eine andere Schule der gleichen Schulform (§ 44 Abs. 4 Nr. 7 SchulG LSA)
angesehen werden. Eine Spezialschule, die der gesonderten Beschulung von
«Gewalttater*innen» dient, ist als eigene Schulform einzuordnen. Auch kann das
Bildungsministerium keine neuen Ordnungsmafinahmen durch die SchulOrdnMafinV
einfiihren. Die SchulOrdnMafdnV beruht auf § 44 Abs. 6 SchulG LSA, der das Ministerium
nur dazu ermachtigt, die Voraussetzungen und das Verfahren fiir Ordnungsmafinahmen zu
regeln. Die Einflihrung neuer Manahmen ist davon nicht umfasst.

Verfassungsmafiigkeit

Im Ubrigen kénnte eine entsprechende Regelung, selbst wenn sie im Schulgesetz erfolgt,
gegen Grundrechte verstofRen und daher verfassungswidrig sein. Ob eine Spezialschule fiir
Gewalttater*innen mit den Grundrechten vereinbar ist, hangt davon ab, wie die

Spezialschule ausgestaltet wird und unter welchen Voraussetzungen Schiiler*innen an sie
Uiberwiesen werden konnen.

Die Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttiter*innen ist ein Eingriff in das Recht
auf schulische Bildung. Dieses Recht wird aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem staatlichen Bildungsauftrag (Art. 7
Abs. 1 GG) abgeleitet (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21).
Zudem gewahrt Art. 25 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) allen
jungen Menschen ein Recht auf eine Erziehung und Ausbildung, die ihre Begabungen und
Fahigkeiten fordert. Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, dass der Staat ihre
Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit durch schulische Bildung
unterstlitzt und fordert (BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21).
Das Recht auf Bildung schiitzt Schiiler*innen auch vor Eingriffen in ihre schulischen
Entfaltungsmdoglichkeiten. Die Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttdter*innen

wirkt sich unmittelbar auf die Bildungschancen der betroffenen Schiiler*innen aus. Da von
der Einordnung als «Gewalttater*innen» eine erhebliche Stigmatisierung ausgeht, kann im
Ubrigen auch das Personlichkeitsrecht der betroffenen Schiiler*innen (Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) beeintrachtigt sein. Auch wird in das Recht der Eltern eingegriffen,
grundsatzlich frei Uber den Bildungsweg ihres Kindes zu entscheiden (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG,
Art. 26 Abs. 3 LSAVerf).

Ob diese Grundrechte verletzt sind, hdngt insbesondere davon ab, ob es sich als
verhaltnismaflig darstellt, Schiiler*innen an eine Spezialschule zu Gberweisen. Wird die
Uberweisung an eine Spezialschule fiir Gewalttater*innen als Ordnungsmafinahme
eingefiihrt, muss eine solche Uberweisung dem Zweck dienen, kiinftiges Fehlverhalten
des*der Schiiler*in zu verhindern. Eine Spezialschule darf nicht mit dem Ziel eingefiihrt

werden, die Schiiler*innen durch eine Uberweisung an diese Schule zu bestrafen.

Insbesondere darf sie kein Instrument fiir eine Bestrafung von noch nicht strafmiindigen
Kindern sein. Der Staat darf das Schulwesen nicht benutzen, um eine Bestrafung abseits
des Strafrechts zu bewirken. Die Eignung einer Spezialschule zur Verhinderung kiinftiger
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Gewalt erscheint zweifelhaft, insbesondere wenn das Problem der Gewalt nur an diese
Schule verlagert wird. Besteht an der Spezialschule kein besonderer Ansatz zur
Gewaltpravention, so ist nicht ersichtlich, inwiefern sie zur Pravention besser geeignet ist
als die allgemeinen Schulen. Manahmen an den allgemeinen Schulen waren insofern ein
milderes, gleich wirksames Mittel, sodass die Uberweisung an eine Spezialschule nicht
erforderlich wére. Auch die Angemessenbheit ist bedenklich. Die Pflicht zum Besuch einer
Spezialschule wiirde die Schiiler*innen stark belasten. Sie wiirden kategorisch als
Gewalttater*innen eingeordnet werden. Davon geht eine Stigmatisierung aus, die das
soziale Leben sowie die spateren beruflichen Chancen nachhaltig beeintrachtigen kann. Es
ist sehr zweifelhaft, dass eine Spezialschule die Schiiler*innen zu einem gewaltfreien
Verhalten und zum Lernen motiviert, insbesondere wenn keine Aussicht auf Riickkehr an

eine allgemeine Schule besteht. Es steht die Beflirchtung im Raum, dass die betroffenen
Schiiler*innen durch eine Spezialschule lediglich von den allgemeinen Schulen
ferngehalten werden sollen. Insbesondere das Recht auf Bildung verlangt jedoch, dass
stets auch das Interesse der Schiler*innen an Forderung und Bildung hinreichend
berlicksichtigt wird.

Handlungsmaglichkeiten

Es bestehen dieselben Rechtsschutzmaoglichkeiten wie in Fall 1.

Anlaufstellen

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundséatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Landeselternrat Sachsen-Anhalt vertritt die Interessen von Eltern auf Landesebene
und beteiligt sich an bildungspolitischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen.

Der Landesschilerrat Sachsen-Anhalt ist die landesweite Interessenvertretung der
Schiiler*innen und wirkt an der Gestaltung der Schul- und Bildungspolitik mit.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 476-492.

Kammerer, J6rn Axel: Kommentierung zu Art. 2, in: von Miinch, Ingo / Kunig, Philip (Hrsg.):
Grundgesetz-Kommentar, 8. Aufl., Minchen 2025, Rn. 30.

Landtag von Sachsen-Anhalt: Antrag der Fraktion AfD: Gewaltbereite Schiiler in ihre
Schranken weisen, Drucksache 7/4747,19.08.2019; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken
Rux, Johannes: Schulrecht, 6. Aufl., Miinchen 2018, § 2 Rn. 421-481.

Uhle, Arnd: Kommentierung zu Art. 7, in: Epping, Volker / Hillgruber, Christian (Hrsg.):
BeckOK Grundgesetz, 65. Edition, Stand: 01.03.2026, Rn. 8 ff.
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Relevante Gerichtsentscheidungen

OVG Miinster, Beschluss vom 06.06.2006 - 19 B 742/06
VG Halle, Beschluss vom 06.05.2019 - 6 B 170/19

OVG Magdeburg, Beschluss vom 10.01.2020 - 3 L 233/19

BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21

Zwischen Zuriickhaltung und Haltung - politische Auferungen von Lehrkraften

Der Begriff der Neutralitat wurde in den letzten Jahren zunehmend durch rechte
Akteur*innen instrumentalisiert, um kritische Stimmen im Bildungswesen
einzuschiichtern. Mit dem Verweis auf eine vermeintlich bestehende Neutralitatspflicht
wird gezielt Unsicherheit unter Lehrkraften verbreitet. Einen besonders deutlichen
Ausdruck fand diese Entwicklung in Online-Meldeportalen, liber die Eltern und
Schiiler*innen vermeintlich nicht neutrale Lehrkrafte melden konnten. Wichtig ist
klarzustellen, dass aktuell kein strenges Neutralitdtsgebot fiir Lehrkrafte gilt. Es besteht
lediglich ein Mafsigungsgebot, wonach Angehdrige des o6ffentlichen Dienstes bei
politischer Betatigung eine gewisse Zurtickhaltung wahren missen.

Fir die politische Bildung sind die Mafigaben des Beutelsbacher Konsens anerkannt.
Demnach dirfen Lehrkrafte den Schiler*innen nicht ihre Meinung aufzwingen
(Uberwiltigungsverbot), miissen das, was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, im
Unterricht auch kontrovers vermitteln (Kontroversitatsgebot) und sollen Schiiler*innen
befahigen, eine eigene Position zu entwickeln und sich aktiv am politischen Prozess zu
beteiligen (Schiilerorientierung). Der Beutelsbacher Konsens ist in Sachsen-Anhalt durch
Runderlass des Bildungsministeriums vom 30.01.2026 fiir Lehrkrafte verbindlich.

Rechtscheck

Die Einflihrung eines strengen Neutralitdtsgebots im Schulgesetz, das Lehrkraften
politische AuBerungen im Unterricht untersagt, ist an der grundrechtlich geschiitzten
Meinungsfreiheit zu messen. Es bestehen erhebliche Zweifel an der Verhaltnismafigkeit
einer solchen Regelung. Fiir die rechtliche Zulassigkeit einer Meinungsauflerung im
Unterricht muss es auf die Umsténde des Einzelfalls ankommen. Von entscheidender
Bedeutung sind Sachlichkeit und Ausgewogenheit der AufRerung sowie die Wahrung des
Mafligungsgebots. Zudem ist ein Eintreten fiir demokratische Grundwerte stets als
zulassig zu bewerten. Das Gutachten priift dabei Disziplinarmafnahmen gegen
Beamt*innen sowie arbeitsrechtliche Abmahnungen fiir angestellte Lehrkrafte.

Fall 1: Disziplinarverfiigung gegen verbeamtete Lehrkraft

Der Regierungspartei X gehen die geltenden Neutralitatsvorgaben fiir Lehrkrafte nicht weit
genug. Daher erganzt sie das Schulgesetz Sachsen-Anhalts um eine Regelung, die ein
strenges Neutralitdtsgebot fiir Lehrkrafte einflihrt. Demnach diirfen Lehrkrafte keine
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politischen Auerungen in der Schule tatigen. Falls im Unterricht politisch umstrittene
Themen behandelt werden, so dirfen Lehrkrafte die Meinungen der Schiiler*innen
moderieren, nicht jedoch mit ihrer eigenen Meinung an der Debatte teilnehmen.

L ist verbeamtete Lehrerin fiir Sozialkunde. In ihrem Unterricht behandelt sie auch
politisch kontroverse Themen, die durch die Schiiler*innen unter Einbeziehung
verschiedener Auffassungen ausgewogen diskutiert werden. Sie gibt dabei jedoch auch
ihre eigene Meinung zu erkennen. AufRerdem achtet sie darauf, Auerungen im Unterricht,
die sie fliir unvereinbar mit den Grundwerten der Verfassung halt, entgegenzutreten. Im
Zuge einer Diskussion wird L zudem auf die regierende Partei X angesprochen. L weist
darauf hin, dass diese teilweise als rechtsextrem eingestuft wird und einige ihrer
Forderungen rassistisch und diskriminierend seien. Das Landesschulamt eroffnet in Bezug
auf diese Aussagen ein Disziplinarverfahren gegen L. Die Beh6rde kommt dabei zum
Ergebnis, dass L gegen das strenge Neutralitdtsgebot verstofien hat, und erlasst eine

Disziplinarverfligung gegen L.

Rechtliche Einordnung

Ein Disziplinarverfahren wird gegen Beamt*innen eingeleitet, wenn der Verdacht eines
Dienstvergehens besteht (§ 17 Abs. 1 DG LSA [Disziplinargesetz Sachsen-Anhalt]). Ein
Dienstvergehen liegt vor, wenn verbeamtete Personen schuldhaft die ihnen obliegenden
Pflichten verletzen (§ 47 Abs. 1 BeamtStG [Beamtenstatusgesetz]). Ist ein solches
Dienstvergehen nicht erwiesen, muss das Disziplinarverfahren eingestellt werden (§ 32 DG

LSA); andernfalls kann eine Disziplinarmafinahme ergehen.

Die Entscheidung dariiber, ob und welche Disziplinarmanahme verhangt wird, steht im
pflichtgemafien Ermessen der Behorde (§ 13 DG LSA) - hier dem Landesschulamt. Diese
Entscheidung muss verhaltnismaflig sein, insbesondere muss sie die Schwere des

Dienstvergehens berlicksichtigen. Durch Disziplinarverfiigung kann die Behorde einen
Verweis, eine Geldbufe, eine Kiirzung der Dienstbeziige oder eine Kiirzung des
Ruhegehalts anordnen (§ 33 DG LSA). Schwerere DisziplinarmaRnahmen kénnen nur durch
eine erfolgreiche Disziplinarklage erfolgen (vgl. § 34 DG LSA).

Wird eine Lehrkraft wegen eines angeblichen Neutralitatsverstofies diszipliniert, stellt sich
die Frage, ob die Lehrkraft Gberhaupt zu Neutralitat verpflichtet war. Ist dies nicht der Fall,
liegt mangels Pflichtverstofd kein Dienstvergehen vor und die Verfligung ist rechtswidrig.
Selbst wenn das Verhalten der Lehrkraft ein Dienstvergehen darstellt, ist die
Disziplinarmafinahme dennoch rechtswidrig, wenn die Behorde ihr Ermessen fehlerhaft
ausgelibt hat, etwa weil die erlassene Mafinahme unverhéltnismafig ist.

Die zentrale Frage ist, inwiefern Lehrkrafte zu Neutralitat oder politischer Maf3igung
verpflichtet sind bzw. durch eine neue Neutralitatsregelung verpflichtet werden konnen.
Die folgenden Ausfilihrungen zeigen, dass ein strenges Neutralitdtsgebot flir Lehrkrafte
aus guten Griinden als unverhaltnismafiig anzusehen ist. Es muss von den Umstanden des
Einzelfalls abhangen, ob eine Lehrkraft durch ihre Aufierung das gebotene Maf an
politischer Zurlickhaltung aufier Acht gelassen hat. Wird eine Meinung sachlich und nicht
aufdrangend geauflert, ist hierin in aller Regel keine Pflichtverletzung zu sehen. Vor diesem
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Hintergrund kénnen auch die Auf3erungen in Fall 1 als zuldssig bewertet werden.

Meinungsfreiheit

Eine strikte Neutralitatspflicht fiir Lehrkrafte ist an der Meinungsfreiheit zu messen. Die
Meinungsfreiheit des Art. 5 GG (Grundgesetz) schiitzt jedermann, auch verbeamtete
Lehrkrafte. Meinungsaufierungen auflerhalb des Dienstes sind stets vom Schutzbereich

umfasst. Wird eine Meinung in der Schule und somit im Dienst geauflert, stellt sich die
Frage, ob sich eine Lehrkraft auch im Dienst auf die Meinungsfreiheit berufen kann. Wenn
Staatsbedienstete amtliche AufRerungen titigen und somit gerade als Amtswalter handeln,
so sind diese Aufterungen nicht durch die Meinungsfreiheit geschiitzt.

Allerdings stellt nicht jede AuBerung im Dienst auch eine amtliche AuRerung dar. Bei
Lehrkraften, die ihre Meinung in der Schule zu erkennen geben, spricht vieles dafiir, dass
eine solche Auflerung zwar im Dienst erfolgt, aber dennoch ihren Charakter als private
Meinungsaufierung behalt. Lehrkrafte konnen sich somit auch im Dienst auf ihre
Meinungsfreiheit berufen (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 30.09.1981 - Disz 99/80; BVerwG,
Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88; VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21,
Brosius-Gersdorf in: Dreier, Kommentar zum GG, 4. Aufl. 2023, Art. 7, Rn. 200, 210). Wird
von Lehrkréaften verlangt, ihre politischen Meinungen im Unterricht stets zu verbergen,
greift dies in ihre Meinungsfreiheit ein. Die Meinungsfreiheit kann durch allgemeine
Gesetze beschrankt werden (Art. 5 Abs. 2 GG). Dabei muss stets der Grundsatz der
Verhaltnismafligkeit gewahrt werden.

Einflihrung einer strengen Neutralitdtsregelung

Wird eine strenge Neutralitatspflicht in das Schulgesetz aufgenommen, spricht vieles fir
die Unverhaltnismafiigkeit dieser Regelung. Zwar konnen der Meinungsfreiheit gewisse

Grenzen gesetzt werden, um sie mit anderen zu schiitzenden Rechtsgiitern - etwa dem
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag - in Einklang zu bringen. Aber wie im
Folgenden aufgezeigt wird, verlangt weder der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag
noch der Schulfrieden oder das elterliche Erziehungsrecht eine vollstdndige politische
Neutralitat von Lehrkraften. Ob eine Meinungsauflerung diesen Rechtspositionen

zuwiderlauft, hdngt von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Wird ein strenges Neutralitatsgebot eingefiihrt, das keine Differenzierung vorsieht, werden
auch Meinungsaufierungen verboten, die gar nicht mit anderen Rechtsgiitern in Konflikt
stehen. Von Lehrkraften darf nur das Mafd an politischer Neutralitat verlangt werden, das
im Hinblick auf den Zweck der Neutralitdt geeignet, erforderlich und angemessen ist. Ein
strenges Neutralitdtsgebot stellt sich daher als unverhaltnismafiige Beschrankung der

Meinungsfreiheit und somit als Verstofs gegen Art. 5 GG dar.

Staatlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag

Lehrkrafte dirfen durch ihr Verhalten nicht die Erfiillung des staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrags (Art. 7 Abs.1 GG) gefdhrden. Hieraus ergeben sich gewisse Grenzen fiir
das Aufdern politischer Meinungen. Bildung zielt nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt) auf die Entwicklung einer freien Personlichkeit ab.
Schiiler*innen sollen lernen, selbststandig zu denken und Verantwortung in einer
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Recht Solidarisch

demokratischen Gesellschaft zu libernehmen. Damit Schiiler*innen zur Bildung einer
eigenen Meinung befahigt werden, miissen Lehrkrafte politische Themen sachlich und
ausgewogen behandeln (BAG, Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR 694/79). Lehrkrafte diirfen
ihre Autoritat nicht nutzen, um Schiiler*innen von ihrer Meinung zu liberzeugen (BAG,
Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR 694/79).

Solange diese Mafdstabe gewahrt sind, l[auft eine Meinungsauflerung nicht dem staatlichen
Bildungs- und Erziehungsauftrag zuwider. Zur Erfiillung des Bildungs- und
Erziehungsauftrags ist eine kritische Auseinandersetzung mit politischen Fragestellungen
notwendig. Lehrkrafte konnen dabei nicht darauf beschrankt werden, lediglich die
moglichen Ansichten und deren Argumente darzulegen (vgl. VG Freiburg, Urteil vom
13.05.2022 - DL 11 K 2735/21). Zur Erfiillung ihrer padagogischen Aufgabe diirfen sie sich
mit ihrer Personlichkeit einbringen und sich zu ihren eigenen politischen Ansichten
bekennen, solange sie die Grenzen der Sachlichkeit und Ausgewogenheit beachten (vgl.
VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21; VGH Mannheim, Beschluss vom
24.05.1984 - DH 18/83). Die genannten Ziele stellen dabei eine Gesamtaufgabe der Schule
dar. Kritisches und eigenstandiges Denken soll nicht nur im politischen Bildungsunterricht
(Sozialkunde) vermittelt werden, sondern auch im Unterricht anderer Facher oder bei
schulischen Veranstaltungen. Auch aufierhalb des politischen Unterrichts miissen
Lehrkrafte ihre politische Meinung nicht verbergen (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom
24.05.1984 - DH 18/83).

Zu beachten ist, dass der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag selbst nicht
wertneutral ist. Wie jede staatliche Aufgabe ist er in die Werteordnung des Grundgesetzes
eingebettet. Dies zeigt sich auch in Art. 27 Abs. 1 LSAVerf, der die Vermittlung von
Toleranz als Ziel festlegt und somit selbst eine Wertentscheidung trifft. Eine
Konkretisierung der Bildungs- und Erziehungsziele findet sich auch in § 1 SchulG LSA
(Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt). Entspricht der Inhalt der Meinungsaufierung
den Werten, die im Rahmen der staatlichen Bildung und Erziehung ohnehin vermittelt
werden sollen, so steht die Aufterung nicht in Konflikt mit den Bildungs- und
Erziehungszielen. Spricht sich eine Lehrkraft im Unterricht allgemein gegen

Diskriminierung und Intoleranz aus, kann angefiihrt werden, dass dies nicht den Bildungs-
und Erziehungsauftrag geféahrdet, sondern vielmehr seiner Erfiillung dient.

Sicherung des Schulfriedens

Auch die Sicherung des Schulfriedens erfordert kein umfassendes Neutralitatsgebot. Nicht
jede Meinungsaufierung einer Lehrkraft ist geeignet, den Schulfrieden zu gefahrden. Der
Schulfriede ist nicht schon dadurch gefahrdet, dass die Meinungsauflerung einer Lehrkraft
zu Diskussionen unter den Schiler*innen fiihrt, da solche Diskussionen unterbunden oder
sogar flr Unterrichtszwecke genutzt werden konnen (vgl. VG Berlin, Beschluss vom
30.09.1981 - Disz 99/80).

Elterliches Erziehungsrecht

Eltern haben das Recht, liber Pflege und Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen (Art. 6 Abs.
2 S.1GQ). Das Elternrecht gilt allerdings nicht unbegrenzt. Im Bereich der Schule besteht
neben dem elterlichen Erziehungsauftrag der Erziehungs- und Bildungsauftrag des Staates
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Recht Solidarisch

(Art. 7 Abs. 1 GG). Dieser ist dem elterlichen Erziehungsrecht gleichgeordnet (BVerfG,
Beschluss vom 16.10.1979 — 1 BvR 647/70, 7/74). In der Schule kann der Staat eigene
Erziehungsziele verfolgen (BVerfG, Beschluss vom 16.10.1979 - 1 BvR 647/70, 7/74). Die
staatlichen Erziehungs- und Bildungsziele kdnnen nur erreicht werden, wenn in der Schule
auch Raum fir politische Bildung und die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Meinungen besteht.

Das Elternrecht flihrt somit nicht dazu, dass Kinder in der Schule von politischen
Meinungen ferngehalten werden missen. Vielmehr verlangt das Elternrecht, dass der
Staat die Neutralitat seiner Schulen insoweit sicherstellt, dass auf die unterschiedlichen
Elternauffassungen angemessen Riicksicht genommen wird (BVerwG, Urteil vom
25.01.1990 - 2 C 50/88). Aufderungen von Lehrkraften diirfen das Vertrauen der Eltern in
die grundsatzliche Neutralitat der staatlichen Schule nicht gefahrden. Eltern sollen nicht
beflirchten miissen, dass ihre Kinder politisch indoktriniert werden (BVerwG, Urteil vom
25.01.1990 - 2 C 50/88). Es darf daher von Lehrkraften verlangt werden, dass sie ihr Amt
und die damit verbundene Autoritat nicht nutzen, um ihren politischen Positionen mehr
Geltung zu verschaffen (BVerwG, Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88).

Andernfalls konnte der Eindruck erweckt werden, die politische Meinung sei der Schule
selbst zuzurechnen. Wird bei der Meinungsauflerung einer Lehrkraft jedoch deutlich, dass
es sich dabei um ihre personliche Meinung handelt, wird nicht der Eindruck erweckt, die
staatliche Schule selbst stehe hinter dieser Meinung. Wahrt die Lehrkraft die Maf3stabe
der Sachlichkeit und Ausgewogenheit, besteht auch keine begriindete Angst vor
einseitiger politischer Indoktrination. Das Interesse an der Meinungsauflerung geht dann
dem Schutz des elterlichen Erziehungsrechts vor.

Mafligungsgebot nach § 33 Abs. 2 BeamtStG

Verbeamtete Lehrkréfte miissen bei der AuRerung ihrer politischen Meinung das
beamtenrechtliche Mafsigungsgebot wahren. Das Mafligungsgebot ist ein hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) und in § 33 Abs. 2 BeamtStG
normiert. Demnach haben Beamt*innen bei politischer Betatigung diejenige Mafdigung und
Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Allgemeinheit und aus
der Riicksicht auf die Pflichten ihres Amtes ergibt. Das Maf3igungsgebot ist als eine
zulassige Beschrankung der Meinungsfreiheit anerkannt (BVerfG, Beschluss vom
22.05.1975 - 2 BvL 13/73).

Aus dem Mafligungsgebot folgt jedoch gerade kein striktes Neutralitdtsgebot. Vielmehr
verlangt es nur diejenige politische Zurilickhaltung, die notwendig ist, um das Vertrauen in
die Neutralitat des Staates und eine neutrale Amtstatigkeit zu wahren. Welches Mafd an
Zuriickhaltung geboten ist, hangt mafigeblich von der Funktion des Amtes ab (BVerwG,
Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88). Bei Lehrkraften soll politische Maigung vor allem
sicherstellen, dass die oben genannten Rechtsgiter (Bildungs- und Erziehungsauftrag,
Schulfriede, Elternrecht) nicht gefahrdet werden (vgl. BAG, Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR
694/79). Meinungsauflerungen im Unterricht miissen daher ausgewogen und sachlich
sein. Es kommt stets auf den Einzelfall an, insbesondere auf Art, Inhalt und Situation der
Auflerung, ob das gebotene Maf an Zuriickhaltung gewahrt ist. Aus dem
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beamtenrechtlichen MafRigungsgebot folgt fiir Lehrkrafte gerade nicht, dass sie ihre
politischen Haltungen stets verbergen miissen.

Verfassungstreuepflicht

Tritt eine Lehrkraft Ansichten kritisch entgegen, weil sie diese flir unvereinbar mit den
Grundwerten der Verfassung halt, ist diese AuBerung zuldssig, da die Lehrkraft hiermit
ihrer Pflicht zur Verfassungstreue nachkommt. Fiir verbeamtete Personen ergibt sich der
Grundsatz der Verfassungstreue aus § 33 Abs. 1 BeamtStG sowie unmittelbar aus dem
Grundgesetz selbst (Art. 33 Abs. 5 GG). Beamt*innen diirfen nicht nur fiir die Verfassung
eintreten, sie missen es sogar. Nach der Rechtsprechung geniigt hierzu keine
uninteressierte, innerlich distanzierte Haltung, vielmehr miissen sie aktiv Partei fiir den

Staat und seine Verfassung ergreifen, auch durch ein eindeutiges Abgrenzen von
verfassungsfeindlichen Gruppen und Bestrebungen (BVerfG, Beschluss vom 22.05.1975 - 2
BVL 13/73).

Verbeamteten Lehrkraften kann es daher nicht verboten werden, sich fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auszusprechen. Auch das Mafiigungsgebot bezieht sich von
vornherein nicht auf das Eintreten fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Der

Begriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung umfasst dabei die zentralen,
unentbehrlichen Grundprinzipien der Verfassung. Die Rechtsprechung erkennt als diese
die Menschenwiirde, das Demokratieprinzip und die Rechtsstaatlichkeit an (BVerfG, Urteil
vom 17.01.2017 - 2 BvB 1/13). Hiervon kénnte auch ein Eintreten gegen Rechtsextremismus
und Rassismus gedeckt sein. Im Ubrigen sieht auch Art. 37a LSAVerf eine Verantwortung
zum Eintreten gegen nationalsozialistisches Gedankengut sowie gegen rassistische und
antisemitische Aktivitaten vor.

Aussagen mit Bezug zu einer Partei

Bezieht sich die AuBerung einer Lehrkraft auf eine politische Partei, unterliegt diese
Auferung engeren Grenzen. Aus Art. 21 GG leitet sich das Gebot der parteipolitischen
Neutralitdt des Staates ab. Parteien haben ein Recht auf Chancengleichheit im politischen
Wettbewerb. Dieses Recht kann beeintrachtigt sein, wenn Personen in amtlicher
Eigenschaft negative Werturteile liber eine Partei treffen (VerfGH RhPf, Urteil vom
02.04.2025 - VGH O 11/24). Vom Staat darf keine Werbung fiir oder Einflussnahme gegen
einzelne politische Parteien ausgehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2
BVE 5/20). Dies gilt auch fiir die staatliche Schule. Parteipolitische AuBerungen von
Lehrkraften konnten die durch Art. 21 GG gebotene Neutralitat der Schule in Zweifel
ziehen. Von Lehrkraften kann daher grundsatzlich verlangt werden, sich im Unterricht
weder fiir noch gegen eine bestimmte Partei auszusprechen. Die parteiliche Neutralitat
von Beamt*innen im Dienst ist zudem ein hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums und in § 33 Abs. 1S. 1 BeamtStG normiert.

Denkbar ist allerdings, dass die Kritik an einer Partei zulassig ist, wenn sie im Einklang mit
der Verfassungstreuepflicht ergeht, um Gefahren fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung aufzuzeigen. Allein aus dem Umstand, dass eine Partei nicht verboten ist,
kann nicht abgeleitet werden, dass sie nicht kritisch eingeordnet werden darf. Die
Einordnung einer politischen Partei als verfassungsfeindlich ist nur dann unzulassig, wenn
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diese Einordnung nicht versténdlich ist und sich der Schluss aufdrangt, dass sie auf
sachfremden Erwagungen beruht und den Anspruch auf gleiche Wettbewerbschancen
willkiirlich beeintrachtigt (vgl. VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24; BVerfG,
Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2 BvE 5/20).

MafRgeblich ist somit, dass ein negatives Werturteil nicht offensichtlich auf sachfremden
Erwagungen beruht, sondern nachvollziehbar und verstandlich ist. Bei der Formulierung
des Werturteils ist zudem das Sachlichkeitsgebot zu wahren. Das schliefit zugespitzte
Formulierungen nicht aus, solange sie nicht verfalschend, diskriminierend oder
diffamierend sind (vgl. VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24).

Handlungsmaoglichkeiten

Gegen eine Disziplinarverfiigung kann Widerspruch eingelegt werden (§ 41 DG LSA). Sollte
dieser erfolglos bleiben, kann Klage vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erhoben
werden (§§ 59, 45 DG LSA). Das Gericht hebt die Verfligung auf, wenn sie rechtswidrig ist
und die Lehrkraft in ihren Rechten verletzt. Das ist der Fall, wenn kein Dienstvergehen
vorliegt oder ein Dienstvergehen zwar vorliegt, aber die Behorde ihr Ermessen fehlerhaft
ausgelibt hat.

Eine Besonderheit des Disziplinarrechts ist, dass das Gericht auch eine rechtmafige
Verfligung aufheben kann, wenn es diese filir unzweckmafiig halt (§ 59 Abs. 3 DG LSA; VG
Magdeburg, Urteil vom 17.12.2024 - 15 A 24/24 MD). Das Gericht priift also auch, ob es die
DisziplinarmaRnahme nach den Mafdgaben des § 13 DG LSA fiir zweckmafiig halt. Es kann
eine unzweckmaRige Verfligung aufheben oder zugunsten der klagenden Lehrkraft
abandern, indem es eine mildere Mafnahme verhangt. Eine Abanderung zulasten der
klagenden Lehrkraft (,Verboserung®) ist hingegen nicht maéglich (vgl. §§ 3, 59 Abs. 2, 57
Abs. 1 DG LSAi. V. m. §§ 113 Abs. 1, 88 VWGO [Verwaltungsgerichtsordnungl; VG
Magdeburg, Urteil vom 20.4.2021 - 15 A 14,/20).

Sollte ein strenges Neutralitatsgebot in das Schulgesetz eingefligt werden und das
Verwaltungsgericht diese Regelung fiir verfassungswidrig halten, muss es das Verfahren
aussetzen und die Regelung dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorlegen
(konkrete Normenkontrolle, Art. 100 Abs. 1 GG). Kommt das Bundesverfassungsgericht
zum Ergebnis, dass die Regelung verfassungswidrig ist, erklart es die Norm fir nichtig.
Danach nimmt das Verwaltungsgericht das Verfahren wieder auf, unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.

Fall 2: Abmahnung einer tarifbeschaftigten Lehrkraft

Wie in Fall 1 nimmt die Partei X ein strenges Neutralitatsgebot fiir Lehrkrafte in das
Schulgesetz auf. A ist Lehrer und tatigt im Unterricht Meinungsduflerungen in derselben
Weise wie L in Fall 1. Allerdings ist er nicht verbeamtet, sondern Angestellter im
offentlichen Dienst (tarifbeschaftigt). In den AuRerungen des A sieht das Landesschulamt
einen Verstofd gegen das strenge Neutralitatsgebot. A wird daher abgemahnt.

Rechtliche Einordnung

Fiir Angestellte im 6ffentlichen Dienst gilt nicht das Disziplinarrecht, sondern das
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Arbeitsrecht. Eine Abmahnung ist relevant im Hinblick auf eine mdégliche Kiindigung, da
ein Arbeitgeber wegen eines Fehlverhaltens grundsatzlich nur kiindigen kann, wenn der
Arbeitnehmende wegen eines solchen Fehlverhaltens zuvor schon abgemahnt wurde.
Inhaltlich muss eine Abmahnung ein konkretes Fehlverhalten riigen und deutlich machen,
dass bei Wiederholung das Arbeitsverhaltnis gefahrdet wird (BAG, Urteil vom 19.07.2012 -
2 AZR 782/11). Entscheidend fiir die Zulassigkeit der Abmahnung ist, dass der*die
Angestellte gegen vertragliche Pflichten verstof3en hat. Bei einer Abmahnung wegen eines
angeblichen Neutralitatsverstofies kommt es daher mafigeblich darauf an, inwiefern die
Lehrkraft zu Neutralitat vertraglich verpflichtet war.

Ein strenges Neutralitdtsgebot wiirde die Meinungsfreiheit von angestellten Lehrkraften
unverhaltnismafig einschranken. Die obigen Ausfilihrungen sind insofern libertragbar.
Tarifbeschaftigte sind bei AuBerungen im Unterricht zu politischer MaRigung verpflichtet.
Das Mafligungsgebot flir Angestellte im 6ffentlichen Dienst wird aus der allgemeinen
Treuepflicht, die sie ihrem*r Arbeitgeber*in schulden (§ 241 Abs. 2 BGB [Biirgerliches
Gesetzbuch]) und aus § 3 Abs. 1S.1TV-L (Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der
Lander) abgeleitet.

Auch tarifbeschaftigte Angestellte sind nur zu derjenigen politischen Zuriickhaltung
verpflichtet, die im Hinblick auf ihr jeweiliges Amt notwendig ist (BAG, Urteil vom
02.03.1982 - 1 AZR 694/79). Eine strikte Neutralitatspflicht wird hierdurch nicht begriindet.
Erfolgt eine Meinungsaufierung sachlich, ausgewogen und ohne einseitige Beeinflussung,
spricht dies gegen eine Verletzung des MaRigungsgebots. Aufterungen, die die freiheitlich-
demokratische Grundordnung bestarken, sind auch bei Tarifbeschaftigten stets zulassig.

Angestellte sind zwar nicht zur beamtenrechtlichen Verfassungstreue verpflichtet (BAG,
Urteil vom 12.05.2011 - 2 AZR 479/09), allerdings miissen sie sich nach § 3 Abs.1S.2 TV-L
zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen. Unabhangig davon, ob eine
angestellte Lehrkraft verpflichtet ist, aktiv gegen verfassungsfeindliche Positionen
einzutreten, kann in einem solchen Eintreten jedenfalls keine Pflichtverletzung gesehen
werden. Bei der Wahrnehmung des Bildungs- und Erziehungsauftrags muss es allen
Lehrkraften moglich sein, sich fiir die Werte des Grundgesetzes auszusprechen.

Handlungsmaglichkeiten

Bei einer unrechtmafigen Abmahnung kann ein Anspruch auf Entfernung der Abmahnung
aus der Personalakte bestehen (§§ 242, 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog; BAG, Urteil vom
19.07.2012 - 2 AZR 782/11). Dieser Anspruch liegt vor, wenn die Abmahnung inhaltlich zu
unbestimmt ist, unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden
rechtlichen Bewertung des Verhaltens beruht oder unverhaltnismafiig ist (BAG, Urteil vom
19.07.2012 - 2 AZR 782/11).

Enthalt die Abmahnung Auerungen, die das Persénlichkeitsrecht fortdauernd
beeintrachtigen, kdnnte zusatzlich ein Anspruch auf Widerruf dieser Auerungen bestehen
(§§ 242,1004 Abs. 1S.1BGB analog; BAG, Urteil vom 19.07.2012 - 2 AZR 782/11; LAG KéIn,
Urteil vom 15.6.2007 - 11 Sa 243/07). Die Anspriiche auf Riicknahme und Entfernung der
Abmahnung kdonnen vor dem zustandigen Arbeitsgericht eingeklagt werden.
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Anlaufstellen

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) Sachsen-Anhalt bietet liber ihre
Rechtsschutzstelle rechtliche Beratung fiir ihre Mitglieder an. Sie berat zu allen
Problemen, die im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehen, und hilft (iber den
gewerkschaftlichen Rechtsschutz bei einer Klage.

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt
Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu

begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behdrdenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos liber rechtliche Moglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann
Rechtskosten Gibernehmen.

Quellen

Avenarius, Hermann / Hanschmann, Felix: Schulrecht, 9. Aufl., Kéln 2019, S. 639-642.

Brosius-Gersdorf, Frauke: Kommentierung zu Art. 7, in: Dreier, Horst (Hrsg.): Grundgesetz-
Kommentar, 4. Aufl., Tubingen 2023, Rn. 200, 210.

Bundeszentrale fiir politische Bildung: Beutelsbacher Konsens, 07.04.2011; abgerufen am
06.08.2026.

Hier klicken

Fromm, Anne: Neutralitdtsdebatte in der Schule: Herr Heckel und die AfD, in: taz,
31.05.2026; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Hanschmann, Felix: Was bedeutet Neutralitét in der Schule? Eine Klarstellung aus
rechtlicher Sicht, Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiurttemberg, o. J.;
abgerufen am 06.08.2026.

Hier klicken

Kaiser, Anna-Bettina: Kommentierung zu Art. 5 Abs. 1, in: Dreier, Horst (Hrsg.):
Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Tiibingen 2023, Rn. 171.

Lenders, Dirk: Disziplinarrecht im 6ffentlichen Dienst, 2. Aufl., Regensburg 2025, S. 40 ff.

Ministerium fiir Bildung Sachsen-Anhalt: Umgang mit parteipolitischer Werbung und
Politikerbesuchen an Schulen, Runderlass vom 30.01.2026 - 34-82114-3/5/8841/2025.

Verfassungsblog: Juristisches Toolkit Bildungswesen, 2024; abgerufen am 09.09.2026.
Hier klicken

Wieland, Joachim: Was man sagen darf: Mythos Neutralitét in Schule und Unterricht,
Hintergrundpapier zu ,Politische Bildung in der Schule®, April 2019; abgerufen am
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09.09.2026.
Hier klicken

Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages: Mafsigungsgebot fiir
Bedienstete im offentlichen Dienst, Ausarbeitung WD 6 — 3000 - 045/19, 28.03.2019;
abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages: Pflichtverletzungen durch
Beschiéftigte im offentlichen Dienst. Disziplinarrechtliche beziehungsweise arbeitsrechtliche
Konsequenzen, Ausarbeitung WD 6 — 3000 - 018/19, 20.02.2019, 28.03.2019; abgerufen am
09.09.2026.

Hier klicken

Wrase, Michael: Wie politisch diirfen Lehrkrifte sein? Rechtliche Rahmenbedingungen und
Perspektiven, in: APuZ, 27.03.2020; abgerufen am 09.09.2026.

Hier klicken

Zimmermann, Ralf: § 114, Soziale Rechtfertigung der verhaltensbedingten Kiindigung, in:
Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2, 6. Aufl., Miinchen 2024, § 114 Rn. 48-53.

Relevante Gerichtsentscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 22.05.1975 - 2 BVL 13/73
BVerfG, Beschluss vom 16.10.1979 - 1 BvR 647/70, 7/74
VG Berlin, Beschluss vom 30.09.1981 - Disz 99/80
BAG, Urteil vom 02.03.1982 - 1 AZR 694/79

VGH Mannheim, Beschluss vom 24.05.1984 - DH 18/83
BVerwG, Urteil vom 25.01.1990 - 2 C 50/88

LAG Kéln, Urteil vom 15.6.2007 - 11 Sa 243/07

BAG, Urteil vom 12.05.2011 - 2 AZR 479/09

BAG, Urteil vom 19.07.2012 - 2 AZR 782/11

VG Magdeburg, Urteil vom 20.4.2021 - 15 A 14/20
BVerfG, Urteil vom 17.01.2017 - 2 BvB 1/13

BVerfG, Urteil vom 15.06.2022 - 2 BVE 4/20, 2 BvE 5/20
VG Freiburg, Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21

VG Magdeburg, Urteil vom 17.12.2024 - 15 A 24/24 MD
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VerfGH RhPf, Urteil vom 02.04.2025 - VGH O 11/24

»~Regenbogenpropaganda“in der Schule - warum Lehrkrafte Vielfalt nicht
verschweigen missen

Unter Schlagwortern wie «Regenbogenpropaganda» wird zunehmend versucht, Schulen
und Lehrkrafte davon abzuhalten, geschlechtliche und sexuelle Vielfalt sichtbar zu machen
oder im Unterricht zu thematisieren. Insbesondere werden Forderungen laut, dass sich
Schulen im Namen eines vermeintlichen Neutralitdtsgebots auf traditionelle Familien- und
Geschlechtervorstellungen beschranken.

Lehrer*innen, Schiler*innen, Eltern sowie Verwaltungsmitarbeitende konnen sich gegen
diesen politischen Druck rechtlich wehren. Sie finden hier eine Orientierungshilfe, wie sie
mit rechtswidrigen Anweisungen in ihrem Arbeitsumfeld umgehen kénnen.
Landespolitische Eingriffe konnen sich durch Regierungswechsel rasch andern. Ebenso
schnell kann sich die politische Ausrichtung jedoch durch politischen Druck, Neuwahlen
oder das Ende einer Legislaturperiode wieder verschieben. Gehen Lehrkrafte gerichtlich
gegen rechtswidrige Manahmen vor, kann dieser Rechtsschutz deren Durchsetzung unter
Umstanden liber Jahre hinweg aufschieben.

Rechtscheck

Die Einfiihrung von Verboten, sich im Schulunterricht positiv auf geschlechtliche Vielfalt zu
beziehen, muss sich an der verfassungsrechtlichen Werteordnung des staatlichen
Bildungsauftrags messen lassen. Erlasst eine Behorde solche Weisungen oder verhangt
sie disziplinarische MafRnahmen, ist zu priifen, ob dies den gesetzlichen Pflichten zur
Toleranzforderung sowie der Verfassungstreue von Lehrkraften widerspricht. Schreibt ein
Gesetz oder eine Rechtsverordnung ausschlieflich traditionelle Familienrollen vor, kommt
es rechtlich auf die Vereinbarkeit mit dem Diskriminierungsverbot und dem elterlichen
Erziehungsrecht an. Da das Neutralitdtsgebot keine absolute Wertneutralitat verlangt,
stoRen behordliche Eingriffe in die Meinungsfreiheit und die Eigenverantwortung der
Schulen auf erhebliche rechtliche Bedenken.

Fall 1: Dienstrechtlicher Verweis fiir eine Lehrkraft

Das Bildungsministerium von Sachsen-Anhalt verbietet Lehrkraften per Runderlass unter
Androhung dienstrechtlicher Konsequenzen, sich positiv auf geschlechtliche Vielfalt zu
beziehen. Stattdessen sollen sie sich strikt an das Neutralitatsgebot halten. Einer
verbeamteten Lehrkraft wird daraufhin vorgeworfen, «Regenbogenpropaganda» in ihrem
Unterricht zu betreiben; sie erhalt einen Verweis.

Rechtliche Einordnung

Das beamtenrechtliche Dienstverhaltnis beinhaltet insbesondere die Treuepflicht der
Beamt*innen gegeniiber dem Dienstherrn nach § 33 Abs. 1S. 3 BeamtStG
(Beamtenstatusgesetz). Dieses korrespondiert mit einer gesetzlichen Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn nach § 45 BeamtStG. Das deutsche Berufsbeamtentum dient der
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verlasslichen, rechtsstaatlichen und unparteiischen Wahrnehmung staatlicher Aufgaben
(vgl. Art. 33 Abs. 4 GG [Grundgesetz]) und soll eine stabile Verwaltung gegeniiber
wechselnden politischen Ausrichtungen der Staatsfiihrung sichern (zu den Grundlagen des
beamtenrechtlichen Dienstverhaltnisses und der verfassungsrechtlichen Funktion des
Berufsbeamtentums siehe den Exkurs zum Neutralitatsgebot fiir Lehrkréfte).

Beamt*innen tragen fiir die Rechtmafiigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung gemaf! § 36 Abs. 1 BeamtStG. Erhalten sie eine rechtswidrige
Anweisung, bleiben sie dennoch personlich verantwortlich, es sei denn, sie kommen ihrer
gesetzlichen Remonstrationspflicht nach (§ 36 Abs. 2 S. 3 BeamtStG).

Der Beutelsbacher Konsens und das Neutralitatsgebot

Im Diskurs tber das Neutralitatsgebot von Lehrkraften wird haufig auf den Beutelsbacher
Konsens verwiesen, um ein vermeintlich strenges Gebot politischer Enthaltsamkeit zu
begriinden. Eine grundlegende Darstellung des Beutelsbacher Konsenses und seiner drei
Saulen - Uberwiltigungsverbot, Kontroversitatsgebot und Schiilerorientierung - findet
sich im Exkurs zum Neutralitdtsgebot flir Lehrkrafte.

Fiir den Schulunterricht gilt: Das Uberwiltigungsverbot verbietet zwar die einseitige
Beeinflussung von Schiiler*innen, fordert aber keine absolute politische Wertneutralitat.
Zur Erflllung ihres padagogischen Auftrags sind Lehrkrafte in gewissem Mafie darauf
angewiesen, sich mit ihrer eigenen Personlichkeit einzubringen und sich zur eigenen
politischen Auffassung zu bekennen. Eine vollstandige politische Enthaltsamkeit kann
daher nicht verlangt werden (VG Hannover, Urteil vom 06.09.2023 - 6 A 2084,/20, Rn. 30;
VG Freiburg (Breisgauy), Urteil vom 13.05.2022 - DL 11 K 2735/21, Rn. 75). Das
Kontroversitatsgebot fordert zudem, bei gesellschaftlich umstrittenen Themen die
verschiedenen Positionen offen zu behandeln — Werte der Verfassung sind in diesem Sinne
nicht kontrovers.

Beamtenrechtliches Mafdigungsgebot und Verfassungstreue

Beamtenrechtlich greift zudem lediglich ein Mafligungsgebot bei politischer Betatigung
nach § 33 Abs. 2 BeamtStG, das die politische Betatigung grundsatzlich fiir zulassig
erklart. Es fordert keine Neutralitat gegeniber verfassungsfeindlichen Positionen; vielmehr
sind verbeamtete Lehrkrafte nach § 33 Abs. 1 S. 3 BeamtStG verpflichtet, sich aktiv zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu bekennen (vertieft hierzu: Exkurs zum
Neutralitatsgebot fiir Lehrkréfte). Im Kontext von Fall 1 heifdt das: Die aktive Forderung von
Toleranz und die Abgrenzung von Diskriminierung sind von der Verfassungstreuepflicht
gedeckt.

Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag

Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag von Lehrkraften ist nicht wertneutral,
sondern in die verfassungsrechtliche Werteordnung eingebunden. Die grundlegenden
verfassungsrechtlichen Leitlinien zum staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag im
Spannungsverhaltnis zu anderen Grundrechten werden im Exkurs zum Neutralitatsgebot
fiir Lehrkréfte eingehend erortert.
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In Sachsen-Anhalt bestimmt sich dieser Auftrag nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf (Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt) und § 1 SchulG LSA (Schulgesetz Sachsen-Anhalt). Er
beinhaltet die Entwicklung der Schiler*innen zur freien Personlichkeit im Geiste der
Toleranz. Jeder junge Mensch hat das Recht auf eine diskriminierungsfreie Férderung der
personalen Individualitdt und Identitat im Rahmen der staatlichen Bildung (§ 1 Abs. 1
SchulG LSA).

Die Wahrung der sexuellen Identitat und Orientierung der Mitmenschen ist daher
einerseits ein subjektiver Anspruch der Schiiler*innen auf Gleichbehandlung und
andererseits ein Bestandteil des staatlichen Erziehungsauftrags im Sinne einer
gleichberechtigten und selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe. Das bedeutet auch,
dass die Verwendung genderinklusiver Sprache oder das Eingehen auf Lebensrealitaten
queerer Menschen nicht gegen das parteipolitische Neutralitdtsgebot verstofit (zu
genderinklusiver Sprache vgl. VG Berlin, Beschluss vom 24.03.2023 - 3 L 24/23, Rn. 44 ff.).

Das Schulwesen steht gem. Art. 29 Abs. 1 LSAVerf unter staatlicher Aufsicht; die
Fachaufsicht liegt beim Landesschulamt (§ 83 Nr. 3 und Nr. 4 SchulG LSA).
DisziplinarmaRnahmen miissen stets verhaltnismaflig sein; zudem ist das
Eskalationsprinzip nach den §§ 5 ff. DG LSA (Disziplinargesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt) zu beriicksichtigen. Das bedeutet, dass die jeweilige Mafnahme der Schwere des
Dienstvergehens entsprechen muss - schwerwiegende Manahmen kommen nur bei
schwerem Fehlverhalten in Betracht. Da sich die Lehrkraft beim Eintreten fir
geschlechtliche Vielfalt auf den gesetzlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag und ihre
Verfassungstreuepflicht berufen kann, ist zweifelhaft, ob Disziplinarmafnahmen einer
unabh#ngigen gerichtlichen Uberpriifung standhalten. Der Dienstherr hat hierbei keinen
Beurteilungsspielraum, sodass die Mafdnahme vollstéandig gerichtlich lberprifbar ist.

Details zum Ablauf des Disziplinarverfahrens sowie zu den verfassungsrechtlichen
Maf3stdben behordlicher Ermessensausiibung finden sich im Exkurs zum Neutralitdtsgebot
fiir Lehrkréfte.

Handlungsmaoglichkeiten

Gegen Disziplinarmafinahmen steht der verbeamteten Lehrkraft der Rechtsweg zum
Verwaltungsgericht offen. Zur detaillierten Beschreibung des Widerspruchs- und
Klageverfahrens siehe Exkurs zum Neutralitdtsgebot fiir Lehrkréfte.

In Fall 1 kann die verbeamtete Lehrkraft innerhalb eines Monats schriftlich Widerspruch
gegen den Verweis gem. § 41 DG LSA beim Landesschulamt einlegen. Wird der
Widerspruch ganz oder teilweise zurlickgewiesen, kann gegen den Verweis in Gestalt des
Widerspruchsbescheids innerhalb eines Monats Anfechtungsklage beim zustandigen
Verwaltungsgericht in Magdeburg oder Halle erhoben werden.

Zusatzlich besteht ein Anspruch auf eine Gegenaufierung und Akteneinsicht nach §§ 86 f.
LBG LSA (Beamtengesetz des Landes Sachsen-Anhalt).

Fall 2: Versetzung an eine andere Dienststelle

Die verbeamtete Lehrkraft erhdlt keinen Verweis, sondern wird an eine andere Dienststelle
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Recht Solidarisch

versetzt.

Rechtliche Einordnung

Eine Versetzung ist gem. § 31 Abs. 1 LBG LSA nur aus dienstlichen Griinden oder auf
Antrag der Beamt*innen moglich. Eine «Strafversetzung» ist rechtlich unzulassig, da sie
keine taugliche Disziplinarmanahme nach den §§ 6 ff. DG LSA darstellt. Gleiches gilt fiir
eine Abordnung, also die - im Gegensatz zur Versetzung - voriibergehende Zuweisung
einer Tatigkeit bei einer anderen Dienststelle.

Zudem ist bei einer Versetzung oder einer Abordnung von mehr als sechs Monaten der
Personalrat gemafd § 66 Nr. 3, Nr. 4 PersVG LSA (Landespersonalvertretungsgesetz
Sachsen-Anhalt) zwingend zu beteiligen.

Handlungsmaglichkeiten

Sofern es Anzeichen fiir eine zweckentfremdete Versetzung gibt, sind diese idealerweise
zu dokumentieren und friihzeitig mit dem Personalrat zu besprechen. Wenn dieser nicht
zustimmt, greift das Einigungsverfahren der §§ 61 ff. PersVG LSA. Ansonsten kann wie in
Fall 1 Widerspruch und Anfechtungsklage erhoben werden.

Wichtig ist in dieser Konstellation die gleichzeitige Beantragung vorlaufigen
Rechtsschutzes, da die aufschiebende Wirkung gemafd § 54 Abs. 4 BeamtStG entfallt.
Entsprechend muss beim Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwWGO (Verwaltungsgerichtsordnung) beantragt werden.

Fall 3: Ermahnung durch die Schulleitung

Die Lehrkraft ist lediglich mit missbilligenden Aufierungen wie beispielsweise
Ermahnungen, Riigen oder Belehrungen der Schulleitung konfrontiert.

Rechtliche Einordnung

Bei Ermahnungen, Riigen oder Belehrungen durch durch die*den unmittelbaren
Vorgesetzten handelt es sich gemaf; § 6 S. 2 DG LSA nicht um Disziplinarmafnahmen,
sondern um Handlungen im Rahmen der allgemeinen Dienstaufsicht.

Die Kontrolldichte des Gerichts ist hierbei gegeniiber Verweisen deutlich geringer: Das
Verwaltungsgericht priift solche Mafdnahmen nicht auf ihre Zweckmafiigkeit hin, sondern
stellt lediglich fest, ob zum Beispiel ein unrichtiger Sachverhalt oder sachfremde
Erwagungen zugrunde liegen (vgl. § 114 VwGO). Allerdings konnte der politische Versuch,
systematisch den gesetzlichen Auftrag von Beamt*innen zu untergraben, ebenfalls eine
scharfere Kontrolle durch die Judikative nach sich ziehen.

Handlungsmaglichkeiten

Verbeamtete Lehrkrafte miissen unzutreffende Tatsachenbehauptungen oder
unberechtigte Herabwiirdigungen in der Personalakte nicht hinnehmen. Gegen die
Mafinahme kann mit dem Ziel vorgegangen werden, einen etwaigen Vermerk aus der
Personalakte entfernen zu lassen oder die kiinftige Unterlassung der Missbilligung zu
erwirken. Statthaft ist dafiir die allgemeine Leistungsklage beim zustandigen
Verwaltungsgericht. Gegebenenfalls kann hilfsweise auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
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Recht Solidarisch

geklagt (§ 43 VWGO) und Eilrechtsschutz nach § 123 Abs. 1IVwGO beantragt werden, sofern
irreversible Schaden drohen. Das kann etwa der Fall sein, wenn ein rechtswidriger
Vermerk bei einer bevorstehenden Beférderungsentscheidung beriicksichtigt wird und
eine Stelle anderweitig besetzt wird (BVerwG, Urteil vom 21.08.2003 - 2 C 14.02).

AufRerdem kann eine Dienstaufsichtsbeschwerde beim Landesschulamt in Halle oder
dessen Nebenstellen in Magdeburg und Dessau-Rofilau eingereicht werden (§ 100 LBG
LSA).

Fall 4: Weisung zur Abwertung von Lebensentwiirfen

Die verbeamtete Lehrkraft erhalt die Anweisung, sich positiv tGiber die binare
Geschlechterordnung und traditionelle Familienrollen zu dufern und andere
Wertevorstellungen abzuwerten.

Rechtliche Einordnung

Das beamtenrechtliche Treueverhéltnis verpflichtet Lehrkrafte zwar zu loyalem Verhalten,
verlangt jedoch grundsatzlich nicht, sich positiv auf bestimmte politische Ansichten oder

Meinungen beziehen zu miissen. Lehrkrafte konnen sich hierbei auf ihre Meinungsfreiheit
(Art. 10 Abs. 1S. 1 LSAVerf) sowie ihre Gewissensfreiheit (Art. 9 Abs. 1 LSAVerf) berufen.

Zudem bestehen aufgrund des elterlichen Erziehungsrechts (Art. 11 Abs. 2 S. 1 LSAVerf)
und des Diskriminierungsverbots (Art. 7 Abs. 3 LSAVerf) erhebliche Zweifel an der
RechtméaRigkeit einer solchen Anweisung, da Schiiler*innen und Eltern hiervon mittelbar
betroffen sind.

Handlungsmaglichkeiten

Lehrkrafte dirfen rechtswidrige Anweisungen nicht sehenden Auges ausfiihren, sondern
sind rechtlich zur Remonstration verpflichtet (vgl. Exkurs zum Neutralitdtsgebot flir

Lehrkréfte).

Falls Lehrkrafte die Ausfiihrung der Anweisung auch nach erfolgloser Remonstration
verweigern, kdnnen sie im Ubrigen gemaf} § 18 Abs. 1 DG LSA beantragen, ein
Disziplinarverfahren gegen sich selbst bei der*dem Dienstvorgesetzten einzuleiten. So
konnen Lehrkrafte selbst auf die formliche Priifung einer im Raum stehenden
Dienstpflichtverletzung hinwirken, um sich von dem Verdacht eines Dienstvergehens zu
entlasten. Vor diesem Schritt sollte aber unbedingt professioneller Rechtsrat eingeholt
werden.

Auch wenn eine Remonstration oft keine Aussicht auf Erfolg verspricht, ist die Befolgung
der Remonstrationspflicht sowie das Disziplinarverfahren gegen sich selbst wichtig, um
sich zu entlasten. Verbeamtete Personen sollten daher von ihrem Recht nach § 36 Abs. 2
S. 5 BeamtStG Gebrauch machen, sich die Aufrechterhaltung der Weisung schriftlich
bestatigen zu lassen. So lasst sich nachweisen, dass die Vorgesetzten die volle rechtliche
Verantwortung fiir diese dienstliche Handlung Gbernehmen. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Lehrkraft von der Verantwortung befreit wird und ausschliefilich die Vorgesetzten
belastet werden. Dies dient auch der Dokumentation eines systematischen Handelns
einzelner Personen in Leitungspositionen, die dafiir bei einem erneuten politischen
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Recht Solidarisch

Wechsel zur Verantwortung gezogen werden konnen.

Fall 5: Kiindigung einer tarifbeschaftigten Lehrkraft

Eine nicht verbeamtete Lehrkraft erhalt eine Abmahnung, die in der Personalakte
festgehalten wird, weil sie in ihrem Unterricht «Regenbogenpropaganda» betreibe. Spater
erfolgt eine Kiindigung.

Rechtliche Einordnung

Fir tarifbeschaftigte Lehrkrafte gilt anstelle des Beamtenrechts das Arbeitsrecht. Die
allgemeinen arbeitsrechtlichen Abgrenzungen zwischen Beamt*innen und
Tarifbeschaftigten beziiglich ihrer - wenn auch abgeschwachten - Loyalitats- und
Treuepflichten (§ 3 TV-L, § 241 Abs. 2, § 242 BGB [Biirgerliches Gesetzbuch]) werden im
Exkurs zum Neutralitédtsgebot fiir Lehrkréfte eingehend erortert.

Die Rechtmafligkeit einer Abmahnung oder verhaltensbedingten Kiindigung ist dufierst
fraglich, weil sie eine Pflichtverletzung voraussetzt. Dabei gilt, dass in der Ausfiihrung des
gesetzlich normierten Erziehungsauftrags grundsatzlich keine Pflichtverletzung gesehen
werden kann. Zudem diirfen Arbeitnehmer*innen nicht sanktioniert werden, wenn sie eine
Weisung des*der Arbeitgeber*in missachten, die nicht mehr vom Direktionsrecht - also
dem Recht des*der Arbeitgeber*in Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung zu bestimmen -
nach § 106 S. 1 GewO (Gewerbeordnung) gedeckt ist.

Handlungsmaglichkeiten

Rechtsschutz gegen arbeitsrechtliche Mafinahmen ist beim zustandigen Arbeitsgericht in
Halle, Magdeburg, Stendal oder Dessau-Rofilau zu suchen. Da es im Arbeitsrecht kein
Widerspruchsverfahren gibt, kann direkt gerichtlicher Rechtsschutz in Anspruch
genommen werden. Bei einer Abmahnung kann vor dem Arbeitsgericht grundsatzlich in
entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 Abs. 1S. 1 BGB die Entfernung einer zu
Unrecht erteilten Abmahnung verlangt werden (BAG, Urteil vom 02.11.2016 - 10 AZR 596/15,
Rn. 10).

Zusatzlich ergibt sich der Anspruch auf Entfernung der Abmahnung aus dem
Loschungsanspruch nach Art. 17 DSGVO (Datenschutzgrundverordnung). Denn jede
Person kann die Loschung personenbezogener Daten verlangen, fiir die der urspriingliche
Verarbeitungszweck entfallen ist (LAG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23.11.2018 - 5 Sa 7/17,
Rn. 60 ff.). Das gilt insbesondere auch fiir Angaben zu politischen Meinungen,
Gewerkschaftszugehorigkeit oder Weltanschauung von Lehrkraften, deren Erhebung nach
Art. 9 DSGVO grundsétzlich untersagt ist. Daher ist eine regelmafiige Auskunftsanfrage
nach Art. 15 DSGVO bei der jeweils datenverarbeitenden Stelle — etwa beim
Landesschulamt - zu empfehlen, um gegebenenfalls einen Antrag auf Léschung gemaf?
Art. 17 DSGVO zu stellen.

Sofern Beschaftigte eine Kiindigung erhalten, sollten sie innerhalb von drei Wochen nach
Zugang der schriftlichen Kiindigung Kiindigungsschutzklage beim Arbeitsgericht erheben
(§ 4 S. 1 KSchG (Kiindigungsschutzgesetz)). Wird diese Frist versdaumt, wird selbst eine
rechtswidrige Kiindigung gemaft § 7 S. 1 KSchG wirksam.
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Recht Solidarisch

Falls irreversible Schaden drohen, muss einstweiliger Rechtsschutz beantragt werden, §
62 Abs. 2 ArbGG (Arbeitsgerichtsgesetz), §§ 935 ff. ZPO (Zivilprozessordnung). Unter
Umstanden besteht ein allgemeiner Weiterbeschaftigungsanspruch (BAG, Beschluss vom
27.02.1985 - GS 1/84), den das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung
entwickelt hat und der mittels Klage oder im arbeitsgerichtlichen Eilverfahren geltend
gemacht werden kann.

Tarifbeschaftigte haben nach § 3 Abs. 6 TV-L jederzeit einen Anspruch auf Einsicht in ihre
Personalakte sowie die Aufnahme einer Gegenaufierung. Letztere kann im Falle einer
spateren Kiindigungsschutzklage relevant werden. Bei Kiindigungen ist die
Mitbestimmung des Personalrats nach § 67 Abs. 1 Nr. 10 PersVG LSA
(Landespersonalvertretungsgesetz Sachsen-Anhalt) zwingend vorgeschrieben. Sofern es
bereits im Vorfeld Probleme mit dem*der Arbeitgeber*in gibt, empfiehlt sich eine
friihzeitige Einbindung des Personalrats.

Fall 6: Heteronormative Vorgaben per Rechtsverordnung

Das Bildungsministerium erlasst eine Rechtsverordnung, in der festgelegt wird, dass nur
bestimmte traditionelle Familienrollen und ein heteronormatives Weltbild Inhalt des
Unterrichts sein diirfen.

Rechtliche Einordnung

Eine solche Rechtsverordnung schrankt freie Schulen in ihrer verfassungsrechtlich
garantierten Autonomie nach Art. 28 Abs. 1 LSAVerf ein.

Zudem ist fraglich, ob die staatliche Benachteiligung alternativer Familienformen (zum
Beispiel gleichgeschlechtliche Eltern, Patchwork) dem Diskriminierungsverbot aus Art. 7
Abs. 3 LSAVerf standhalt und dem Kindeswohl aus Art. 3 Abs. 1 UN-KRK (UN-
Kinderrechtskonvention), § 1 Abs. 1 SGB VIII (Achtes Sozialgesetzbuch) entspricht.

Handlungsmaglichkeiten

Jede Behorde sowie jede natiirliche oder juristische Person, die eine Verletzung ihrer
Rechte geltend machen kann (insbesondere freie Schulen unter Berufung auf Art. 28 Abs. 1
LSAVerf und betroffene Eltern unter Berufung auf ihr Erziehungsrecht aus Art. 11 Abs. 2 S.
1 LSAVerf), kann innerhalb einer Frist von einem Jahr nach Bekanntmachung der
Verordnung einen Normenkontrollantrag beim Oberverwaltungsgericht (OVG) Magdeburg
einreichen (§§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, 10 AG VwGO LSA). Antragsbefugte miissen zudem
nicht abwarten, dass eine Rechtsverletzung tatsachlich eintritt. Es reicht bereits aus, dass
durch die Rechtsverordnung oder deren Anwendung eine Verletzung in absehbarer Zeit zu
erwarten ist.

Neben diesem generellen Antrag auf Uberpriifung der Giiltigkeit der Rechtsverordnung
konnen Eltern, die sich einer Indoktrination ausgesetzt sehen, im Einzelfall rechtlich
vorgehen, wenn Lehrkrafte im Sinne der Verordnung verfahren. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen das Land (vertreten durch das Landesschulamt)
wird dann anhand der Umstande des Einzelfalls gepriift, ob hier eine die Maigungspflicht
liberschreitende einseitige Beeinflussung vorliegt. Je nach Konstellation kommt dafiir
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Recht Solidarisch

entweder eine Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit eines bestimmten Verhaltens
nach § 43 VwGO oder eine Unterlassungsklage nach § 40 Abs. 1 VwGO in Betracht.
Gegebenenfalls ist einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 VwGO zu beantragen.

Fall 7: Heteronormative Vorgaben per Gesetz

Der Landtag von Sachsen-Anhalt beschliet ein Anderungsgesetz, welches eine
entsprechende heteronormative Vorgabe direkt in § 30 Abs. 2 SchulG LSA einfligt. Die
Pflicht zur Vermittlung einer binaren Geschlechterordnung tritt dadurch unmittelbar neben
die Verfassungstreue der Lehrkraft und deren Pflicht zur Vermittlung grundlegender
Verfassungsprinzipien.

Rechtliche Einordnung

Durch die Anderung des Schulgesetzes kdnnten tarifbeschaftigte Lehrkrafte in ihrer
Bekenntnisfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 LSAVerf oder ihrer Meinungsfreiheit aus Art. 10 Abs. 1
LSAVerf verletzt sein. Die heteronormative Vorgabe konnte zudem Eltern in ihrem Recht
auf Erziehung nach Art. 11 Abs. 2 S. 1 LSAVerf beeintrachtigen (vgl. Fall 4).

Handlungsmaglichkeiten

Allen verbeamteten und tariflich Beschaftigten, aber beispielsweise auch Eltern steht
grundséatzlich der Weg zum Landesverfassungsgericht offen, sofern sie sich durch ein
Landesgesetz in ihren subjektiven Rechten verletzt sehen. Sie konnen gemaf Art. 75 Nr. 6
LSAVerf, § 2 Nr. 7 LVerfGG LSA (Landesverfassungsgerichtsgesetz) beim
Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt in Dessau-Rof3lau Verfassungsbeschwerde

einlegen. Dies hat binnen eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes zu erfolgen (§ 48
LVerfGQ).

Wichtig ist, dass sich dafiir nicht auf subjektive Rechte aus dem Grundgesetz gestiitzt
werden darf, denn dafiir ware die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
der richtige Weg. Mit der Landesverfassungsbeschwerde miissen Rechte aus der LSAVerf
(Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt) geltend gemacht werden (d. h. fiir Lehrkrafte ihre
Bekenntnisfreiheit oder Meinungsfreiheit und fiir Eltern ihr Recht auf Erziehung).

Darliber hinaus kann ein Viertel der Mitglieder des Landtags eine abstrakte Normkontrolle
nach Art. 75 Nr. 3 LSAVerf beantragen.

Fall 8: Verbot queerer Symbole per Hausordnung

Das Bildungsministerium weist eine Schule per Rundschreiben an, ein Verbot des
offentlichen Tragens queerer Symbole in ihrer Hausordnung zu verankern.

Rechtliche Einordnung

Abgesehen davon, dass die Meinungsfreiheit von Schiiler*innen betroffen ist, missachtet
die Weisung die gesetzlich garantierte Zustandigkeit der Gesamtkonferenz. Diese setzt
sich aus der Schulleitung sowie Vertreter*innen des Lehrpersonals und der Eltern
zusammen (§ 29 SchulG LSA) und beschliefdt alle wesentlichen Angelegenheiten der
Schule nach den §§ 25 ff. SchulG LSA. Dazu zahlt explizit auch die Hausordnung (§ 27 Abs.
1S. 3 Nr. 6 SchulG LSA).
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Recht Solidarisch

Diese Zustandigkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass die Schulen den
Erziehungsauftrag nach Art. 27 Abs. 1 LSAVerf, § 1 Abs. 2 SchulG LSA eigenverantwortlich
austiiben, dieser eben nicht durch das Ministerium vorgegeben wird (§§ 24 f. SchulG LSA).
Das Rundschreiben kann diese gesetzlich garantierte Zustandigkeit nicht ersetzen.

Handlungsmaglichkeiten

Die Gesamtkonferenz und das Schulpersonal miissen die Anweisung nicht umsetzen.
Stattdessen kann die Gesamtkonferenz Feststellungsklage beim Verwaltungsgericht nach
§ 43 VwGO mit dem Ziel erheben, die Rechtswidrigkeit der Anweisung bzw. die Geltung
der bereits erlassenen Hausordnung feststellen zu lassen. Gegebenenfalls kann
einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 VwGO beantragt werden.

Anlaufstellen

Der Personalrat kann als gewahlte Interessenvertretung fiir Beschaftigte bei Konflikten,
Benachteiligungen und diskriminierenden Situationen am Arbeitsplatz angesprochen
werden.

Der gewerkschaftliche Rechtsschutz der GEW steht insbesondere Beschaftigten im
Bildungsbereich zur Verfligung, die Mitglied der Gewerkschaft sind. Die GEW berat und
unterstiitzt ihre Mitglieder bei arbeits-, dienst- und sozialrechtlichen Fragen und kann sie
in rechtlichen Auseinandersetzungen vertreten. Auch der dbb bietet seinen Mitgliedern
Uber seine Fachgewerkschaften Rechtsschutz und rechtliche Beratung an.

Die Antidiskriminierungsstelle Sachsen-Anhalt bietet eine kostenlose und vertrauliche

Erstberatung in mehreren Sprachen an und ist in Magdeburg, Halle und Stendal vertreten.

Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V. verfolgt mit strategischer Prozessfiihrung gezielt

Falle von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Grund- und Menschenrechtsschutz. Dazu
berat und begleitet sie Klager*innen und vermittelt Rechtsanwalt*innen fiir das jeweilige
Verfahren.

Der Gegenrechtsschutz hilft Betroffenen von missbrauchlichem Behordenhandeln und
juristischen Angriffen von rechts. Dazu berat er kostenlos {iber rechtliche Mdoglichkeiten,
vermittelt bei Bedarf Rechtsanwalt*innen aus seinem Partner*innennetzwerk und kann

Rechtskosten libernehmen.
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